


асату 
Тм теста т 


ИГЕ ЕЕ 


“ы; 








иен =. 


Yi 


EEUNA 
КЫЛДА 
УСАП 
ТҰ 








НОВЫЕ МАТЕР!АЛЫ 


ДЛЯ: 


ДРЕВНЪИШЕИ кшн СЛАВЯНЪ BOVINE 
CIABAHO-PYCCOBD = 


до 
РЮРИКОВСКАГО ВРЕМЕНИ Bb ОСОБЕННОСТИ, 


СЪ 


ЖЕГЕМ» ОЧЕРЕОМТЬ истори P¥YCCOB 


10 РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА. 


\ 
Доктор Философи и Магистра Изящныхъ Нлукъ, Стат. Совътника 


Eropa Блассена. 


) 
ИЗДАНТЕ 


ВЫПУСКЪ 1. 





МОСКВА 
Въ Университетской ТИПОГРАФИ:. 


1854. 


. 
. i “ ` қ ; .. * #5; .. . \ | . 


е 
(© 








у, 





کے“ 


МО 


D 


ш" 


т цы ___ж—————- 











(© 
ЭХ 


„Сколько событий необъясненныхъ , сколько упущенныхъ , сколько 
›искаженныхъ! Большею частію одинъ списывалъ у другаго, никто 
эне хотБль рыться въ источникахъ, потому. что изыскане сопряжено 
›съ болыпой утратой времени и трудомъ. Переписчики старались 
»только о томь, чтобы блеснуть витіеватостью , смБлостью лжи и 
»даже дерзостью клеветы на своихъ праотцевъ |“ 


Зубрицкай. 


„Многие писали историю Росси, но какъ она не совершенна! — 
(Истор. Червоной Руси). 
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коненное число экземпляровъ. Москва, Мая 17 дня, 1854 года. 


Ценсорв Дљйст Ст. Совњтнике 
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исторію съ какой либо сказки. ставя въ главу ей и родоначальника, 


Вс почти народы, кром народа Boxia , начинаютъ свою 


давшаго народу свое имя. 


Но Русская истор!я начата съ такого періода, когда Русь 
представляла огромное звено , сильный народъ. заселявшій собою 
уже нъсколЬко сотъ тысячь квадратныхъ верстъ; богатый торгов- 
лею и промышленностію и раздъленный на два главныхъ государ- 
ства . KPOMb нёсколькихъ малыхъ. изъ которыхъ одно — южное 
или Кіевское — гроза для Византм — осиротфло ‚ лишившись 

правителей; а другое — съверное, или Новогородское. отживъ 

вка республики, подверглось уже обыкновеннымъ ея слЪдствіямъ, 

т. е. всеобщему разъелиненію и совершенному разладу въ дълахъ 

управлешя; и для спасенія своей самобытности бросилось въ объ- 

ятія монархической власти, призвавъ къ себ правителя — Князя 
изъ соплеменнаго себъ народа. 


Тутъ уже нътъ миеологическаго лица, поставленнаго родона- 
чальникомъ народа ; H TE сказочныхъ исполиновъ съ волшебнымъ 
оружіемъ; нЪтъ волчицы = воспитательницы . не поставленъ въ 
праотцы Юпитеръ или Плутонъ, или какое либо земноводное Yy- 
довице. — Нить Русской исторіи начинается съ того періода , 
когда Россія представляетъ собою уже огромное политическое 
тЬло, свидфтельствующее какъ своею огромностію. такъ и своимъ 
разладомъ , что оно существовало уже за много вЪковъ до этого 
періода. | 
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Это заключеше основано не на вымысл% или предположени , 
но на Фактахь, которые затерты. затемнены пустословіемъ HBKO- 
торыхъ западныхъ историковъ; оно основано на выводахъ изъ 
естественныхъ законовъ, по которымъ образуются. возвышаются 
и падаютъ царства и народы, и на строгомъ критическомь разбор% 
сказаній древних». 

Факты . служашіе основашемъ для созижденія древнбйшей 
Русской исторіи, долго лежали подъ спудомъ не разобранные. не 
разсмотрвиные и не пропущенные сквозь горнило здравой и без- 
пристрастной критики. подобно тому какъ Геркуланъ скрывался 
нЪсколько вфковъ NOAD пепломъ. Между тӛмһ исторія древнфйшей 
славянской Руси такъ богата Фактами , что везд находятся ея 
слды, вплетшіеся въ быть всфхъ народовъ Европейскихь, при 
строгомъ разбор которыхъ Русь сама собою выдвинется впередъ 
и покажетъ все развӛтвленіе этого величайшаго въ мір5 племени. 

` Хотя путь къ тому, по обширности своей. довольно трудный, 
но уже нБеколько знакомый; по немъ пускались Ватанчичъ, Bene- 
линъ, ШаФФарикь, Савельевъ-Ростиславичь и многіе другіе и —- 
скажемъ съ благодарностію — не безъ успфха. Нъкоторые rep- 
манскіе историки занимались также добросоввстно Русскою исто- 
ріей, но рьдко верфчающееся у нихъ въ одномъ лиц знане вс5хь 
главнвйшихһ славянскихъ нар%чій и происшедшихъ въ течеше Bb- 
ковъ перемфнъ въ них отъ внутренняго развитія слова и отъ со- 
сЪдняго вліянія , также малое знакомство ихъ съ характеромъ, 
нравами, обычаями, домашнимъ бытомъ и внутреннимъ движеніемъ 
славянскаго міра , затрудняло это A510. | 

Не станемъ много говорить о тьхъ. которые ставили себъ 
въ обязанность унижать все то. что относится до Олавянь, въ 
особенности же до Руссовъ; къ этимъ недобросовстнымъ лицамъ 
принадлежатъ: Байеръ, Мюллеръ, Шлецеръ, Гебгарди, Нарротъ, 
Галлингь, Георги и цблая Фаланга ихъ послЬдователей. Они все 
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русское, характеристическое усвоили своему племени и даже по- 
кушались отнять у Славяно-Руссовъ не только ихъ славу. вели- 
че. могущество, богатство, промышленность, торговлю и већ 406- 
рыя качества сердца, но даже и племянное ихъ имя — пия Рус- 
совь, извЪстное изстари, какъ Славянское. не только всЪмъ пле- 
менамъ Азійскимъ , но и Израильтянамъ, со времени пришествия 
ихъ въ об5тованную землю. И у maxs Руссы стоятъ въ главъ не 
только Римлянъ, но и древнихъ Грековь--какь ихъ прародители. 

Однакоже не попустимъ имъ присвоять себ5 наше родное И 
величаться чужою силою. славою. могуществомъ и знашями! 
Отнимемъ у нихъ доводами Tb Факты . которые ош такъ насиль- 
ственно приурочили къ исторіи своихь предковь, ограбивъ историю 
Славяно - Руссовъ! 

Мы знаемъ, что исторія не должна быть панигирикомъ, но не 
дозволимъ же и имъ обращать Русскую исторію въ сатиру. 

Можетъ быть, наши русеще Шлецер!анцы, не разбирая cym- 
ности .дЪла , по одному пристрастію, вступятся за своего ку- 
міра, въ чемь HTP даже никакого сомнЪнія; но чтобы напередъ 
уже охладить жаръ этой парти , выводившей огромнвйшее племя 


Руссовь . занимавшее собою половину Европы , изъ крошечнаго 
племечка скандинавскаго — выразимея сравнительно: натягивав- 


шихһ басковую струну , чтобы извлечь изъ нее тонъ квинты. — 
для охлажденія жара этихъ партизановъ напомнимъ имъ, что Шле- 
церъ—этотъ, по ихъ инфню. великій критикъ и Филологъ произво- 
дилъ славянское слово: «дфва» OTB германскаго «Ге (сука)»: од- 
ного такаго производства достаточно. чтобы понять Шлецера безъ 
дальнфйшихъ изсльдовашй его доводовъ, чтобъ уничтожить апоөе- 
‚озу, возсозданную ему ослфпленными его поклонниками! 

Но чтобы доказать грубое лжеучеше Шлецерізшцевь, что 
будто Россія развила свои силы отъ вліянія на нее Окандинавовь, 


И что и самое имя свое она получила отъ нихъ же — мы пред- 
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ставляемъ здфсь матеріалы для Русской истори. которыхъ тля не 
ТЛИТЪ. | 

Әти матеріалы состоятъ изъ племенныхъ названій, разеъян- 
ныхъ по вефиъ исторіямъ и нынф очищенныхъ критикою отъ Ne- 
релада ихъ на Греческій, Римскій, Монгольскй, Нъмецкій и Скан- 
динавскій типы, и доведенныхъ тфиъ до прототипа своего; не Me- 
ube того служатъ тутъ назвашя городовъ, живыхъ урочищъ. TO- 
родища, могилы. насыпи, клады. развалины, монеты, медали, кум!- 
ры, памятники разнаго рода, оружіе, образъ жизни, сохранившеся 
местные остатки славянскаго языка, нравы, обычаи, повфрья, по- 
рядокъ ведешя войны , домашнія утвари, обряды и безчисленные 





друге предметы. 

Созвучность выводовъ изъ этихъ матеріаловь даетъ намъ не 
только что надежную точку опоры. но и рисуетъ ясный обликъ 
древнъйшей Олавянорусской исторш. 

Греки и Римляне давали многимь славянскимъ племенамъ 
свои, произвольно составленныя прозвища. относя ихъ то къ м5ст- 
ности. то къ наружности. то къ суровости въ войнахъ. то къ об- 
разу ихъ жизни; но кой-гдЪ въ ихъ сказаніяхъ проявляются и 
настоящія имена т5хь племенъ. Отъ этого толштся въ древней 

` истори боле полусотни именъ лишнихъ. ничего особаго не озна- 
чающихъ , которыя должны быть напередъ уничтожены , если мы 
хотимъ прояснить сколько нибудь этотъ хаосъ и отдфлить изъ него 
рӛзкою чертою славянское племя , которое станетъ тогда въ свое 
мфсто непринужденно, ненаеильственно, не по приговору свое- 
воля И краснорчіл ‚ а по однознаменательности и сродству 06- 
стоятельствъ. | | 

Что мы стоимъ на незыблемомъ материкв относительно вы- 
бора Фактовъ, принадлежащихъ Славяноруссамъ, изъ историчес- 

` каго конгломерата , пущеннаго подъ названіями Скиөовь, Сарма- 
товъ, Этрусковъ, Кельтовъ, Алань, Норманновъ, Варяговъ и пр., 
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то подтвердять живыя урочища и разные другіе памятники, по- 
всюду разсъянные. 

Дъйствительно Славяноруссы , какъ народь, ранфе Римлянъ 
и Грековъ образованный, оставили по себ во всхъ частяхъ CTA- 
paro свфта множество памятниковъ , свидътельствующихъ о ихъ 
тамъ пребываши и о древнЪйшей ихъ письменности, -искусствахъ и 
просвфщени. Памятники пребудутъ навсегда неоспоримыми до- 
казательствами; они говорятъ намъ о дЪйствіяхъ нашихъ предковъ 
на язык5, намъ родномъ, составляющемъ прототипъ вефхъ славян- 
скихъ нар . сливающихся въ немь, какъ въ общемъ своемъ 
источникФ5. 

Объяспеніемъ этихъ памятниковъ , даже первою мыслію къ 
способу ихъ объясненія мы обязаны Г. Воланекому, сдълавшему 
первый и значительный шагъ къ тому, и неутомимо трудящемуся 
въ продолженши своихъ розысканій и объясненій. | 

Не станемъ писать ему заслуженныхъ похвалъ и благодар- 
ности , пусть послужитъ таковыми принятіе нами его трудовъ въ 
параллельное нашимъ выводамъ содоказательство. Мы ставимъ | 
здесь рука объ руку наши критическіе выводы съ его разъяснен- 
ными надписями. 

Хотя наши выводы взяты изъ тъхъ же источниковъ. изъ KO- 
торыхъ черпали и скандинавоманы ; но мы взяли все то. что ими 
случайно, а большею часто съ намфрешемъ пропущено. какъ про- | | 
тивурӛчашее ихъ предположенію, что ими своевольно и безъ 40- 
казательствъ на то, отвергнуто и наконецъ все то. что ими пре- 

вратно истолковано. а нами возведено опять къ прежнему смыслу 
своему и значению. 

Полноты круглой обфщать въ этомъ abab было бы и безу- 
спфшно и дерзко, но мы обязываемся представить просвъщеннымъ 
читателямь нЪсколько новыхъ Фазъ древней Славянской Руси, mo- 
гущихъ служить точками опоры для развит!я нити древней Русской 


E ы” 


4( 
NY 


Yi 


истори и для совершеннаго поражешя лжеученій школы скандина- 
вомановъ ! 

При дальнфйшемъ разбор надписей на памятникахъ славян- 
скихъ, которые въ числь тьмы TEMS разсыпаны по лицу земли, 
образуется. конечно и возможность соединить всю древнюю Русь 
съ новой въ неразрывную цфпь и въ постоянно гигантскомъ раз- 
Mbp. 

Конечно подвигаются такіе труды медленно впередъ; пойдемъ 
и мы медленно, не спЪша „ но вЪрною стопою и пожелаемъ: да 
свершатся ‘они къ чести и слав5 Росс! 


.سے 
—— 


—— ды 
з --------- 


——— ААА АЗ 








ВВЕДЕШЕ. 


Принимать живое участіе въ минувшихъ дфлахъ праотцевъ CBO- 
ихъ, восхищаться ихъ славою и величіемъ, и изъ ихъ опытовъ, какъ 
блистательныхъ , такъ и горькихъ созидать законы для собственной 
жизни, было всегда разительною чертою характера каждаго сколько 
нибудь просвфщеннаго народа, перешедшаго уже за рубежъ поли- 
тическаго младенчества и достигшаго опытами и разсужденемъ BHY- 
тренняго самосознанія. — Эти чувства столь близки и естественны 
человфческому сердцу, что нфтъ надобности доказывать ихъ. Одинъ 
только безсердечный космополитъ можетъ быть равнодушенъ къ со- 
отчичамъ своимь, потому что себялюбіемъ уже убиты въ немъ вс% 
зародыши высшаго чувства и стремленія. — А потому чфмъ бы че- 
ловБкь ни занимался, чему бы онъ ни посвятилъ трудовую часть 
жизни своей, во время его отдыха исторія Отечества найдеть всегда 
доступъ кт нему и пріютъ въ его сердц®%. Герой, сложивь бранные 
доспфхи свои, мудрець, закрывъ книгу идей, и горькій труженикъ, 
окончивъ дневную работу свою, найдуть отраду и утӛшеніе въ по- 
вфствованін о ихъ предкахъ. 

ПФть, по этому, никакой надобности утверждать, что занятіе 
исторіею пріятно; такая мысль уже давно обратилась въ аксіому. Но 
возведемъ әтоть предметъ къ источнику своему — къ единству, обу- 
словливающемуся не номинальной личностію, но общностпо приложе- 
нія. — Если исторія человфка есть связный разсказь Божескихь пу- 
тей, по которымъ онъ долженъ былъ воспитываться и усовершать- 
ся, то нфтъ ничего поучительнфе и возвышение, какъ глубокомыс- 
ленное занятіе ею; не смотря на то, будемъ ли мы обращать свои 
взоры преимущественно на Творца - Воспитателя и вмФстФ съ тфмъ 
на BC событія, прославляющія его всемогущество и мудрость, спра- 
ведливость и любовь — или кинемъ взоры на человБка — воспитан- 
ника, идущаго предназначеннымъ путемь, или уклоняющагося отъ 
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того пути и свободно кующаго жребй себЪ и потомкамъ своимъ; 
будемъ ли смотрФть на него, какъ на раба своихъ страстей, или бу- 
детъ занимать насъ борьба его съ порокомъ и заблужденіемь; оста- 
новимся ли предь картиною его величия, или со стыдомъ отвратимся 
отъ изображенія его позора; привлекуть ли нась его добродфтели, 
или оттолкнуть гнусные пороки. 

Но какъ мы разсматриваемъ судьбы одного человфка, этого OT- 
дЪльнаго звена въ обширной цфпи народа, такъ точно можемъ мы 
разсматривать и судьбу цфлаго народа въ отношенм къ самому себ%, 
или къ внутренней его жизни, и въ отношени къ другимь, окру- 
жающимъ его народамъ, или въ отношеніи къ его жизни внфшней. — 
Taub мы увидимъ борьбы CHIP нравственныхъ и Физическихъ во 
всемъ объемБ народнаго итога, увидимъ возрожденіе однихъ часто 
изъ малаго, но чистаго источника, и погруженіе другихъ всею ги- 
гантскою массою своей въ безличный хаосъ. — Тамъ мы увидимъ, 
отъ чего marb крБпкій Вавилонъ и просвбщенный Египетъ, отъ чего 
разъединили Еллины могущество свое, что низпровергло знамени- 
тый Илюнъ, какъ роскошь и развратъ наложили пфпи на коллоссаль- 
ный Римъ, какъ раздоры Славянъ подчинили ихъ чуждому влады- 
честву. Тамь мы изучимь причину скоротечности огромныхъ госу- 
дарствь, составленныхъ Александромъ Македонскимъ, Аттилою, Kap- 
ломъ Великимъ, Наполеономъ и другими героями минувшаго времени. 

И такъ исторія и въ этомъ отношеній имфетъ TB же ABB сто- 
роны: пріятную и полезную. Въ первомъ отношеніи она служить 
намъ какъ памятная книга о событіяхъ минувшихъ, и въ этомъ CAY- 
gab она разсказываеть намъ рожденіе народа, развите его силъ | 
внутреннихь и вн®шнихъ, его собственное движене въ массф всего | 
населенія земнаго шара, а вмФстВ съ тфмъ повствуетъ намъ и дфла 
нашихь предковь, могущія горькими опытами своими утБшать нась | 
въ б®Ъдствїяхъ, а славными одушевлять и вызывать къ подражанію. 
| Полезная сторона исторіи заключается въ поученіяхь, RAKIA мы 
можемъ извлечь изъ событій, раскрывая причины всфхъ явлений, слу- 
чайныхъ ли, или подготовленныхъ ифлыми вфками и выводя есте- 
ственныя слфдетыя тфхь явленій. Въ этомъ отношенін исторія gb- 
лается прагматическою и должна читать намь поучешя какъ надъ 
монументами, такъ и надъ развалинами древняго величія, свидфтель- 
ствующими и о бывшихъ нБкогда великихь событіяхь. Әта сторона 
истори есть самая трудная и требующая высшей осторожности. 
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Ибо развивая Факты въ ихь причины и послФдствій, должно отстра- 


нять всякое предварительное предубЪждеше въ пользу того или дру- 
гаго народа, всякую современную намъ наглядность въ характеръ его. 
Послфднее важно потому, что настоящее и прошедшее одного и 
того же народа рфдко идетъ безуклонно по одной и той же koret, 
и такъ настоящее никакъ не можеть служить основаніемъ и мфри- 
ломъ прошедшему. 

По этому основаніемъ для прагматическихъ развитій должны 
служить только Факты несомн$нные. Всякое безотчетное предполо- 
жеше, всякая гипотеза, внесенная въ предълы истори и служащая 
потомъ точкою опоры для ФилосоФскаго взгляда на всф періоды, за 
тБмъ слБдутощіе , вносить ложный свфтъ въ науку, искажаюшій 
духъ, характеръ народа, его внутреннюю силу, его особность, а 
часто и его достойное величие. 

Безполезно и даже смфшно безусловно принимать въ область 
истори какія либо сказки, но пельзя отвергать и того, чтобы въ нихь 
не находилась иногда и какая либо нить историческая. ВсБ вообще 
народныя сказашя или легенды дЪлятся на миөическія и героическія. 
Первыя произошли отъ повБрья людей въ сверхъестественныя суще- 
ства съ земною естественною жизнію и страстями и заключають въ 
себБ вымыслы, слитые весьма часто съ дФиствительностію. Это бы- 
вало тогда, когда человъкъ, одаренный особыми противь совремея- 
никовъ своихъ способностями , удивлялъ и очаровывалъ ихъ своими 
дЂиствіями и за то причисляемъ былъ къ существамъ сверхъестествен- 
нымы или миеическимъ. Героическія легенды суть воспоминаня 
дЪиствительныхь событий, въ которыхъ выставлены личныя достоин- 
ства героя. 

Оба рода этихъ сочиненій относятся къ области поэзш и отнюдь 
не къ истори. Но разложивъ такое сказаніе на его составныя части, 
отдфливъ отъ него вымысель строгою критикою , всегда можно 
найдти въ немъ личность и дФйствія историческая. : 

Ибо какъ историческая легенда береть свой предметъ изъ круга 
дБйствительности , отстраняя иногда только законы времени и про- 
странства, переносить эти событія въ область чудеснаго и претво- 
ряеть храбрыхъ людей въ героевь, героевъ въ полубоговь и боговъ, 
и наконець на высочайшей степени своего развитія теряется въ об- 
ласти чисто миөической; такъ точно сказанія о божествахь спуска- 
ются въ дБйствительный мірь, облачаютъ вымышленныя ими сушест- 
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ва именами и свойствами жившихь людей и народовь. Совершенное 


слатіе того и другаго рода сказаній въ одномъ твореніи образуеть 
эпопею. — Но нФть эпопеи, въ которой не было бы характеристи- 
ческой черты изъ истории. 

Возмемъ для примфра исландскія саги. Мы встрчаемъ въ нихъ 
имена: Valland (Галлея), Danmörk (Даня), Gotthiod (Готландія), Кіп 
(Peins) АНИ (Аттила), Holmgardr (Холмогоры), Vana (Венеды). Это 
все имена, принадлежащія несомнфнно исторш. Также объяснятся 
многія ихь слова, въ которыхь прибавляютъ они на конц букву г 
какъ: aesir, diar, iätnar или iotar, thursar или thussar, vanir, vana- 
heimr , skalogrimr и np. Отнимите конечную букву г, будетъ: aesi, 
dia, iätna или iota, thursa или thussa, vani, уапаһеша, Skalogrim (азы 
или полубоги, діи или боги, юты или геты, өурсы или жрецы, 
ваны или венеты, Венетія или земля Венетовъ, Скалогромь -- (сла- 
вянинь, переселившійся съ балтійскаго поморья въ Норвегпо, при 
корол5 норвежскомь Гаральд%, а оттуда перешедиий съ своими ближ- 
ними въ Исландио и составившій первое ея населеніе). Эти названія 
взяты всБ изъ дБйствительнаго быта. Древнфйпие писатели, каковы 
на пр. Этельвардъ, Альберикусь, Снорро, Торфей, Саксонъ Грамма- 
тикъ, утверждаютъ также, что BCE встрбчаюшіяся въ древнихь CRAH- 
динавскихъ легендахъ имена взяты съ историческихь лицъ и Hapo- 
довь, но перенесены на божества и существа сверхъестественныя. 

Сходство именъ въ легендахъ съ именами историческими и хотя 
самые легкіе намеки древнихъ на подобныя описаннымъ въ т%хь 
легендахъ событія, а BM BCT съ тфмъ сходство местностей, породив- 
шихъ такія легенды, съ мБстностями историческими, и сходство об- 
стоятельствъ , дозволяютъ дфлать и выводы историческіе , при чемъ 
только боги разоблачаются въ обыкновенныхъ людей. . 

Разумфется, что если бы въ скандинавскихь легендахъ заклю- 


чались имена героевъ индійскихь или афхриканскихъ, то трудно бы 


было и предполагать соотношене этихъ именъ съ исторіею, тогда бы 
отнесено было это къ случайному созвучїю словъ. 

Но совсБмъ не то, когда рБчь идетъ о двухъ сосфднихъ Hapo- 
дахъ, о ихь взаимныхъ распряхъ и битвахь и когда и самыя событія 
расположены въ такомъ порядк%, что они приближаются къ нашей 
хронологии, и особенно, когда выводъ дфлается о народахь, описан- 


писатели старались всегда унижать, а потому извлечение дфиствитель- 


ныхъ въ легендв врагами и противниками; ибо противниковъ древние 
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наго быта изъ этой стороны не представляетъ опасности, что мы 
извлечемъ! панигирикь, но, безь всякаго сомнФнія, получимъ выводы 
о бываломъ. ` j 

ДБйствія, приписанныя преданіями какимъ либо лицамь, быва- 
ють, по обыкновению , всегда преувеличены; но до этого намъ и 
Abra нфтъ; если мы встр®тимъ въ скандинавской carb имя Ярослава, 
то не обращая внимания на всф приписанныя ему дЪйствя, мы MO- 
жемъ смфло заключить о бывшихъ въ его время какихъ либо OTHO- 
шенїяхъ Руссовъ съ Скандинавами, или о достопамятности его Abii- 
ствій, сохранившихъ его имя въ сказаніяхь инородцевь. — Если сага 
говорить о битвахъ Скандинавовъ съ Руссами, мы не вбримь nog- 
робностямь этихъ битвь, но не смфемъ отвергать ни существования 
Руссовъ въ то время, ни ихъ войнъ съ Скандинавами. А если въ ле- 
гендф упомянуты и мФстности, то мы знаемъ и то, rak тогда Руссы 
имфли свою осФдлость. 

Но если на пр. въ легендБ скандинавской Аттила описанъ че- 
ловфкомъ правдивымъ и мудрымь, а въ истори Римлянъ злодфемъ, 
то мы повфримъ легендЪ, а не исторш, которую писали ненавист- 
ники Аттилы, и въ такое время, когда считалось дфломъ не только 
обыкновеннымь, но даже необходимымъ унижать своего врага до 
того, что изъ истори дБлалась эпиграмма или сатира. 

И.ліада есть также легенда; въ ней также много вымысла, но 
вмфстЪ съ тфмъ въ ней ясно раскрыты и лучше, нежели въ исторіи, 
послдняя борьба Трои и ея падеше. Подобно этому сказаніе о Цар® 
Лазар. — Даже сказки о Bosh королевич$ и царБ ДодонЪ заключають 
въ себБ историческое отношеше; первая входить въ историю третьяго 
Одина (историческаго) и русской царевны Рынды, а вторая есть 
пасквиль Славянъ на князя Бодричей (Obodriti), Додона, соединив- 
шагося съ Карломъ великимъ противь Поморянъ и Полабовъ, и погиб- 
шаго, вБроятно, отъ руки подкупленнаго убійцы. 

Самыя пфсни народныя много содЪйствуютъ къ объясненио сла- 
вянской истори; въ нихь почти всегда рБзко опредфляется м$стность 
событія, на пр. синимъ моремъ, хвалынскимъ, Дунаемъ, ,Дономь, paz- 
ными городами и пр.; изъ нихъ мы извлекаемъ миөологію народа, 
храбрость его, битвы, оружіе , одЂяніе, обычаи, пристрастіе къ Mope- 
плаванію и многія другія черты общественнаго и частнаго быта, 

Hrs сомнфнія, что сплошное и безотчетное, вБрованье во всф 
такія сказанія есть грубая ошибка. Строгая критика должна разби- 
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рать такіе и подобные тому источники, прежде нежели позаимствует- 
ся изъ нихъ что - либо для пополнешя истори; однакоже должно 
замБтить, что иногда даже одинъ подобный выводъ можеть служить 
связью разорванной исторической нити, и явленія, казавшіяся какъ 
бы отрывками или эпизодами въ истори, привязываеть къ источнику 
своему. Однимъ словомъ: для историка, слфдяшаго событія тем- 
ныя, преувеличенныя или еще нейтральныя, по неопредӛленію nxb 
отношешя къ тому или другому періоду, племени или народу — 
есть особенный такть, заставляющий вБрить или невфрить легенд®; 
это TAKTE наглядности, диверсія историческихъ попытокъ, случайное 
столкновеніе двухъ слфдователей на одномъ пути. 

Но отвержеше несомнфнныхъ Фактовь, по одному только пред- 
убБжкденпо или пристрастпо, и причисленіе ихъ къ`сказкамъ есть 
уже дбло постыдное и безсовБстное! Такой писатель ставить себя 
на чреду лжеца и клеветника и пе достоинъ титла историка! —Бы- 
ваютъ , конечно случаи, что Факты ускользаютъ , если можно такъ 
выразиться, изъ подъ обзора дфеписателя ‚ потому что событія рас- 
кидываются иногда чрезвычайно вфтвисто и оть того весьма трудно 
бываетъ, при такихь обстоятельствахъ, сконцентрировать ИХЪ въ од- 
номъ ФокусВ. Въ такомь случа писатель неповиненъ въ упущен; 
онъ можеть пропустить и много Фактовъ отъ одного недосмотра, 
особенно если народъ такъ огромень, что занималь добрую поло- 
вину цфлой части свфта, и такъ разнообразенъ, что проявляется подъ 
сотнею разныхъ именъ, въ разныхь, отдаленныхъ другъ отъ друга 
қонцахъ, на разныхъ степеняхь развитія гражданственности и въ 
соприкосновенш съ совершенно различными между собою народами — 
каково было и есть племя Славянское, 

Но скептицизмь нфкоторыхъ западпыхъ писателей дошелъ до 
того, что они съ какимъ-то дикимъ обаяніемъ хотфли уничтожить 
не только легенды, касаюнияся народа Славянорусскаго , но и въ 
самыхъ лбтописяхь его старались оподозрить TB м®ста, которыя ясно 
говорятъ намъ о самобытности Русской, или выражаютъ какую-либо 
изящную черту его, выходящую за предблы обыкновенной жизни. — 
Но странное дфло: этотъ скептицизмъ домогается затмить въ истори 
Русской все прекрасное и самобыгное , а въ западной истори онъ 
отвергаеть только все дурное. —Такъ, на пр. онъ отвергаетъ въ Ha- 
шихъ лБтописяхъ высокую черту характера народнаго , сознавшаго 
свою немощь отъ разлада многихъ властей свопхъ и, для приведенія 
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всего въ прежний порядокь, призываюшаго къ себф самодержавнаго 
владыку; а во Французскихъ лфтописяхь, говорящихъ о сожжен 
Тоанны д’Аркъ, совершившемся при многихъ тысячахь свидфтелей и 
въ большомъ город$ Франши, — онъ отвергаеть сожженіе. Вотъ 
образецъ западнаго скептицизма ! 

И такъ не безплодны бываютъ занятія, посвящаемыя розыска- 
нпо и обслбдованію давно минувшихъ событій, уже обелбдованныхь 
неоднократно. Tams, rab почитають всф источники исчерпанными, 
BCh соображенія недоступными, часто можно найдти еще много Фак- 
товъ, опущенныхъ случайно или съ намЂреніемъ; ибо легко можеть 
быть, что одинъ слфдователь выбиралъ для себя не ту точку воззр%- 
нія, съ которой другой смотритъ, и потому могъ пропустить много 
Фактовъ, въ числБ которыхъ можеть быть и такой, который одинъ 
достаточенъ, чтобы совершенно разгромить нъсколько положеній, по- 
лучившихъ уже въ истори предикать несомнвнной истины. 

Рудники древней истори такъ еще богаты, что изъ нихъ можно 
извлечь множество Фактовь, поясняющихъ событія, доселБ остающія- 
ся нейтральными въ истори, по неотысканію доказательствь о связи 
ихъ съ тфмь или другимь народомъ. Они свяжутъ однородныя, но 
разьединенныя части въ одно цЪфлое, а гетерогенныя приклейки OT- 
сфкутъ анатомическимъ ножемь, какъ наросты. 

Но есть и такіе случаи, TAB историкъ, приступая къ изслфдо- 
ванію, уже напередъ составлялъ себБ тему, или, лучше сказать, He- 
подвижную идею (idée fixe), которую старался обставить фактами , 
пока нейтральными, превратными выводами и, въ случа нужды rH- 
потезами, а потому изъ самосохраненія долженъ былъ отстранять 
подозр$нями и возраженіями, или молча пропускать все то, что ему 
явно противурБчило въ развития предсозданной труду своему идеи, 
отъ которой онъ не желалъ и по пристрастію своему не могъ уже 
уклониться. | 

Если собрать Lch Tb Факты, которые ускользнули отъ сл$до- 
вателя безпристрастнаго и логически оправдать TB, которые неспра- 
ведливо заклеймены печатно отверженія историка односторонняго 
или причастнаго грБху пристрастія, то конечно представится возмож- 
ность изобразить древнюю Русь въ боле свфжихъ краскахъ, дать ея 
характеристикЪ очеркъ болфе вБрный, болфе близкій къ подлиннику. 

Есть еще случан, въ которыхъ Фактъ, относящийся къ сл$ди- 
мому нами народу, открывается не прежде, какь по дробномъ ана- 








Q9 
| 











Ма у о o 02 
ӨЛЕ S 


8 


лизф какого либо сказанія о народ® сосфдственномъ. Но есть и Ta- 
кіе случаи, гдБ мы, сл$дя языки, имена, прозвища, образъ жизни, 
вБрованья, повфрья, пословицы, одежду, пищу, оружие и т. п. жи- 
тейскія отношения, выводимъ синтетическимъ порядкомъ имя народа 
безлично, или подъ псевдонимомъ описаннаго; а чрезъ то созидается 
новый Факть для истори. 

Иногда счастливо замБченная одна черта характера какого либо 
лица или народа раскрываеть намъ боле, нежели сотня страницъ 
холоднаго описанія политическихь дЪфйствй того народа, не причаст- 
ныхъ его жизни внутренней, стороны его сердца. 

Bch дфяшя человбка или цфлаго народа составляютъ одну He- 
разрывную нить и характеризуются какимъ то единствомь, если 
иногда и не полнымъ, но за то всегда яснымъ. Въ древней истори 
мы слышимъ нербдко отклики какъ бы созвучные съ слБдимымъ 
нами предметомъ. Прямо употреблять ихъ, какъ вставку, въ состав- 
ляемую нами исторію, было бы ошибочно; нужно слфдить, вгляды- 
ваться, вслушиваться въ эти отклики, анализировать ихь и ставить въ 
параллель съ другими. Но найдя однажды часть такой нити или 
исходный ея конецъ, уже гораздо легче отдЪлить и всю нить, хотя 
бы она въ иныхь м®стахъ и перепутана была въ огромный узелъ 
встрБчныхь событій. — Туть уже мы убЪждаемся обстановкою пред- 
метовь, HXP характеромъ, нацвфтомъ, отливомъ, мягкостію или ше- 
роховатостію , опрометчивостію или медлительностію, теплотою или 
холодомъ, однимъ словомъ: TMB созвучіемъ, которое ясно выра;каетъ 
сродство предметовъ. 

Такъ узнаютъ земляки другъ друга, будучи брошены судьбото 
по разнымъ путямъ въ чужбину. Что-то знакомое, что-то родное 
сближаеть ихъ уже съ самой первой встрБчи. Обычаи, привычки, 
наклонности инстинктивно сводять ихь между собото, прежде Hexe- | 
ли они успфютъ объясниться словами. 

Философскій взглядъ, брошенный на цБлый рядь тактовь быта 
народнаго, приводитъ ихъ въ стройныя фаланги, связываетъ въ одно 
цБлое и даеть бытіе истории. Все, не принадлея‹ащее сюда, само 
собою выдвигается изъ рядовъ и отдфляется, какъ чуждое, сторон- 
нее. — Такой обзоръ называется историческою критикою. Но mbro- 
торые писатели осмфлились назвать историческою критикою само- 
властныя правила, по которымъ можно безнаказанно отнять у народа 
все его лучшее достояніе: его честь, славу, родину и любовь къ 
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отечеству , сказавъ просто: я подозрбваю туть позднфИшую вставку, 
или что нибудь тому подобное. Мало ли бываеть въ жизни ложныхһ 
подозрӛній! — Каждое подозрБніе должно быть подкрБплено нфко- 
торыми доводами, безъ которыхъ оно не имфетъ никакой силы. При- 
томь подозрфнія могуть раждаться отъ разныхъ причинъ , иногда 
просто неосновательныхь, а иногда даже и грБшныхъ, порожденныхъ 
не съ чистымъ намБреніемъ оправдать истину и заклеймить ложь, 
но чтобы унизить одинъ народъ и возвысить другой. Такова была и 
критика Шлецера, дозволявшая себф притомъ и выраженія , явно 
пристрастныя и часто вовсе не научныя. — И не смотря на то, 
ПТлецеръ почитается еще многими за корифея въ Русской истории. 


Онъ внесъ въ нашу отечественную исторію ложный св®тъ въ 
самомъ начал ея. Онъ утверждалъ, но только безъ доказательствъ, 
что будто Варяги - Руссы были Скандинавы , тогда какъ`у самихь 
Скандинавовъ нФть ни малБишаго сл$да о Варягахъ, и они сами долго 
не рВшались назвать Руссовь соплеменниками себЪ. Только Германцы 
утверждали это; но въ настоящее время дошло до того, что пред- 
полагаютъ, будто Русь состояла изъ скандинавскихъ колоній (1); ma- 
ло этого -- сочиняють, что будто въ одиннадцатомь вфкф ве% 
Славяно-Руссы говорили скандинавскимь языкомь (2). Әта выходка 
необходима для поддержанія mabait ПІлецера, уже раскачавшихся 
на зыбкомъ основании своемъ.—И не смотря на то, многе изъ Ha- 
шихъ русскихъ историковъ приняли сторону Шлецера и развили его 
мысль еще болфе; они даже сказали, что будто отъ пришествія Ba- 
ряговь-Руссовь привился сБверному славянскому народу характерь 

‚ и духь скандинавскій. А это не значитъ ли, что все развитіе прирож- 
денныхъ, внутренних силъ и способностей Славяно-Русскаго народа 
отнято у него и присвоено Скандинавамъ, едва ли болфе Китайцевъ, 
участвовавшимъ въ әтомь д5л%? — Но что же остается теперь ска- 
зать о нашихь лФтописяхь одиннадцатаго вфка? По Мунху, Руссы 
говорили въ этомь BERKÊ скандинавскимь языкомъ, стало быть и л%- 
тописи наши написаны на скандинавскомъ языкъ? Посмотримъ, какъ 
Нмць будутъ читать славянскую грамоту, принимая ее за сканди- 
навскія руны ! 





— 


(1) Rückert. Neue ЕпеуМор. Gesch. des Mittelalt. 1853. 
(2) Munch.» Det norske Folks Historie. 1853. 
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| 
| 
| Германцы прошлаго столфтія считали Руссовъ и вообще всфхъ 
Славянь народомъ варварскимь, не образованнымъ и не способнымъ 
къ образованию; они называли ихъ пастухами, номадами, холопями (1) 
и ставили характеристикою народа невБжество и звБрство, требовавшія 
ностояннаго побужденія (2). А какт они тогда полагали, что свђтъ, 
озаряющій всю Европу, излился изъ нфдръ ихь самосвфтности, то и 
Шлецеръ, упоенный народнымъ предубБжденіемъ , предположилъ, 
что Руссы должны быть обязаны Германцамъ своимъ просвфщешемъ, 
своего гражданственност ію, своимъ строемъ и самобытностію. Но какъ 
сношения Гермапцевъ съ Руссами не представляютъ никакого исто- 
рическаго матеріала, изъ котораго бы можно было вывесть, что 
Руссы заимствовали у нихь всю свою гражданственность, то Байеръ 
_и Шлецеръ укрыли свою мысль подъ эгидою Скандинавовь, причис- 
ливъ къ нимъ, какъ къ соплеменникамъ своимъ, и Варяговъ-Руссовъ. 
Әтимъ они думали оживотворить свою неподвижную, тяготБющую во 
мрак произвола идею, предсозданную изслФдованіямь и своду Рус- 
скихъ лБтописей. (3). 


Если Шлецеръ дЂиствительно не поняль Русскихь лЪЂтописей , 
то онъ слбпецъ , напыщенный германскою недовфрчивостию къ Ca- 


— 


(1) Но чьи же они были холопи? если Славянъ же, то были у этихъ холопей и бо- 
Ape, съ ними BMÈcrh населявшіе страву. Такъ зачБмь же не говорятъ они о 
боярахъ. Если жъ они были холопи скандинавскіе, то HMB слБдовало и назы- 
ваться не холопями, а кнектамп, т. е. на скандинавскій ладъ. 


(2) Да и теперь не отстали еше нЪкоторые отъ этой мысли. Есть новБИшія сочи- 
Henia, дышащія тБми же самыми отзывами и, въ дополненіе къ тому, преиспол- 
ненныя подозрБпіями и ненавистью. См. Die Slaven des südlichen Russlands v. 
Neumam. 1847. Die Weltschlacht дег Slaven u. Deutschen у. НеЩег. 1847. Das 
Europäische Russland у. L. Georgii. 1845. | 

И теперь еше продолжаютъ германскіе крикуны унижать Рогсію ; но за то 
уже, что она могущественна и можеть всегда остановить ихъ раздоры внутренне. 
Они забыли нашествіе Монголовъ на Европу и ech послђдствія этого нашествия. 
Кто бы могъ въ настоящее время загородить ихъ отъ подобной погибели, какъ не 
Россія? Да и тогда при разъедененш Руси, заслоняла ихъ также Русь Галицкая. 
БлагоговБите же, народы! предъ величіемъ Росси; ел величіе ручаетсл за вашъ 
покой внутренній и внфшній! 

(3) Они конечно забыли М!ровея-Винделиза, родоначальника Меровинговь, введша- 
го славянскій алфавитъ у побфжденныхъ имъ народовъ и старавшагосл ввести 
и самый языкъ славянский. | 
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но изъ того, чтобы быть вфрнымъ своему плану, то онъ злой кле- 
ветникъ! 

Но обратимся теперь къ нашимъ историкамъ. Къ сожалфнио 
должно сказать, что нфкоторые изъ нихь смотрбли въ кулакъ Н%м- 
цевъ и отъ того не стыдясь говорили, будто великая Россія была na- 
слБднымъ достояніемъ Скандинавовь, и будто Рюрикт занялъ ее какъ 
свою отчину, а не какъ призванный на престоль самимъ народомъ; 
будто до временъ Владиміра обитали въ ней немногіе номады, назы- 
вавшіеся рабами, отроками, хлапами и будто Русскіе лфтописцы изу- 
родовали эти слова въ Словаковъ, Слованъ и приписали ихъ народу, 
никогда не существовавшему. Прочитавъ подобное мнФніе, невольно 
оскликнешь съ пфвцомъ «Славы дщерь». 


Stjny ГаутИаза! Swatoplukû ! 

Gak wás možno z hrobu wywesti ? 
Byste uwiděli nerěsti 

Národů a hanbu swogjch wrukû.... 
Nam krew milau cizj žieseň chlastá, 
А зуп sláwy otců`neznage, 

Geště swogjm otroctwjm se chwastá! 


(ТБни Лаврета! Святополка! можете ли вы возстать изъ гробовъ 
своихъ ? вы бы познали горесть народа и стыдъ вашихъ внуковъ. 
Чужая жажда испиваеть нашу кровь, и сыны, не зная славы отчей, 
величаются тБмъ , что называютъ себя потомками холоповъ)! 


Если Шлецеръ и почиталъ себя создателемъ высшей истори- 
ческой критики, если онъ и мечталь, что вознесся въ этой вфтви 
учености на недосягаемую для другихъ высоту, съ которой могъ 
безвозбранно — диктаторски распредФлять событія минувшихъ в®ковъ, 
дробить ихь, обращать своимъ приговоромъ въ сказку, или самоволь- 
но присвоять тому или другому народу; если его послФдователи и 
думають, что зажженный имъ свфтильникъ озарилъ лучами солнца 
всю Русскую исторію, и потому они смБло могуть еще болфе разви- 
вать, усиливать и подкр$плять его скандинавоманію, имћютъ право 
лишать Русское юношество того благороднйшаго чувства, которое 
раждается отъ высокаго уважения къ своимъ предкамъ — родона- 


11 
мобытности Русскихь государствъ во времена до -~ Рюриковскія; но 
если онъ проникъ сущность сказаній и отвергъ таковыя единствен- 
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чальникамъ , то настанетъ еще то время, когда үкажутъ им», что 


ОНИ прикованы кь надиру, и потому не видятъ зенита; что возстав- 


ленный ПТлецеромъ свфточь надъ Русской исторіей давно догорБль 


и померкь, и представляетъ одну головню, мараюшую священные 


листы истории! гы 
Но благодаря усерднымъ розысканіямъ нфкоторыхъ отечествен- 


ныхь тружениковъ на попришФ исторіи открыто уже много древней 
славы Руси Славянской и есть надежда, что скоро возсілетъ дохри- 
стіанская Русь въ славъ Троянь, Гетовъ-Русскихъ (ошибочно назван- 
ныхъ Әтрусками) и Македонцевь — въ слав наставницы древнихъ 
Грековъ и Римлянъ и перестанеть слыть отчимъ наслфдемъ Cran- 
динавовь! 

Настанеть время, когда потрясутъ въ основаніи гнилые столпы, 
поставленные для славянорусской истори на скандинавскомъ болот, 
и укажуть ихь мФсто на огромномъ материк отъ Арала до Адріа- 
тики, оть Каспія до Балтійскаго прибережья и оть Чермнаго моря 
до Мурманскаго! Tamb колыбель этого великаго, до-историческаго 
народа, названнаго, какъ бы въ насмбшку , племечкомъ скандинав- 


скимъ! — Тамъ положимъ и мы свой камень къ общему основанію 
истори древнихъ Славяноруссовъ! 
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УКАЗАШЕ НВКОТОРЫХБ СЛАВЯНСКИХЪ НАЗВАНИИ, СЪ ИХЪ ПЕРЕЛА- 
ДОМЪ НА ГРЕЧЕСКИЙ, ЛАТИНСКІЙ, ГЕРМАНСКИЙ И СКАНДИНАВСКІЙ 
ТИПЫ, КАКЪ РУКОВОДСТВО ДЛЯ ПРИВЕДЕНІЯ И ДРУГИХЪ ИСКОВЕР- 


2) 


КАННЫХЪ СЛАВЯНСКИХЪ ИМЕН КЪ ПРОТОТИПУ СВОЕМУ. 


Ярославь — [arysleif. 

Святославь — Sfendoslaf. 

Игорь — Іпсог. 

Всеволодь — Wesewolok. 

Святополкь -- Swantopluk, Zwentibold, Zwantipluk. 


Володаръ — Baldur. 
Ратиборь — Radbiart. 


- > Ci POS 
аф а б аа a a = сњ 
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Святоборъ — бпапаһог, Suitibor. 
Ляшко — Lessek. 
Рогволодь — Ragnwald. 

Годуновъ — Gudenow. 

Ермакъ ТимоФБевь — Iermak Timofega. 
Сагачь — бас17. 

Самара — Samora. 

Мста — Ма. 

Донець — оте? 

Сызрань — бапзегап. 

Муромъ — Murow. 

Рыбинскъ — Kibinska. \ 
Устюжна — Ustezna. | 

Кизлярь — Кі аг. 

Козловь -- Kolzlof. 

Ряжскъ — Rask. 

Елецъ — [ее$. 

Москва — Moscau. 

Малоруссія — Malorossinskaya. 

Моршанскін — Магвяапив (1). 


(1) Не Моршанское ли нынБшнее болото, бывшее въ старину озеромь, подразумБ- 


| 
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валось подъ Гаси$ Mursianus , которое историки такъ усердно отыскиваютъ OKO- 


ло Дуная? 
N 
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Л%вичья гора (на Волг%) Diwizagora. 

Тмутаракань — Tautorokan. 

Смоляне — Smolinzer. 

Сӛкира — Sagaris. 

Угличь — Aulisch. 

Каспійскія горы — Аврізі montes. 

Святовидь -- Swenthowit, Swantewid. 

Устье надь Лабою — Aussig nad Laben, Austi nad Laben. 

Очаковь — АхіаКе. 

Очаковцы -- Axlaka. 

Бобруйскь -- Bobrisk. 

Хорваты -- Chrobati. 

Бфль-богь — Biäbog. 

Воеводы — Воеһойі. 

Деньги — Denger’s. 

Гости (купцы) Gosi. 

Городище — Gredischti , Gradissin , Gradisten. 

Ахтырка — Agathyrska. 
| СлЪдоват. Ахтырцы — Аса®угз (а зная кто такой Ахтыр- 
пы, мы знаемъ кто и А1апогѕі; т. е. если Ахтырцы Руссы, и то 
Alanorsi TE же Руссы). | 

Весьегонскъ -- Wisigot. 

Острогожскій уфздь -- Ostrogotsche Kreis (1). 

Новгородь -- Nowago, Nemogarda. 

Смоленскъ — Milinisk. 

Любечь — Teliutzi. 

Вышгородь — Wusegarda. 

Кіевь — Ка)аһа. 

Славяне -- Stavani, Suoveni , Sklavi, Seklab. 


Такъ писали историки, довольно отдаленные OTB Славянъ; но 
воть примфръ, какъ описываеть Болеслава храбраго одинъ герман- 





(1) Этимь, кажется, весьма ясно опредФляется, кто были Остроготы и Визиготы, 
какъ съ неба свалившіеся въ Римскую исторію и въ одно мгновевіе пропавшіе 
съ лица земли, подобно туману; это отъ того, что они въ то же время явіяются 

| на сценв уже подъ именемъ Славянъ. Но объ этомъ будемь подробнБе ro- 
| ворить въ своемь м®ст®, Овігофоізсһе Kreis вы найдете въ Universal - Lexicon 
у, Ріегег, 1844. В. 21, 5. 279. 
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скій современный ему священникъ, живший въ Полышф: Boleslaus 
primus, qui dictus езі Ѕгађа i. е. mirabilis vel bilulus, qui dicitur віс 
Tragbir. — Воть и выводите изъ этого «Храбрый»! 


Но чтобы имфть понятіе о томь, какъ Германцы толкують еще 
и нын% значене нфкоторыхъ русских словъ и какъ они 
знакомы съ Русской исторіей, геогратіей, миөологіей и 
бытомъ народнымь, мы приведемъ также н$сколько при- 
мБровь, достаточно убфдительныхъ въ этомъ дфлф и при- 
томъ ни сколько не подвергающихся сомнФнію. 

Muschiks у нихъ значитъ кр$фпостные (1). 
Naczelnik — начальникъ инсурекціи (2). 
Kosma Minin — русскій бунтовщикъ. (3) 
Robot — барщина. (4) 

Pulk — отдӛленіе козаковъ. (5) 

Таса — Бара — богиня войны у Руссовъ. (6) 


Также не garbe, какъ въ самомъ конц минувшаго столФтія, а 
именно въ 90 годахь, мы встр$чаемъ сочиненія, достопамятныя в®р- 
ностію описанія Росси и быта ея. Какъ на пр. у Leclerk’a «il y а 
(еп Russie) une espèce de vinaigre qu’on appelle Kwasse, ou ішепе- 
ішепе», или: «въ Россіи имбются три породы лошадей: конь, лошадь 
и кляча»; или: въ Росси зимою нагръваютъ воздухъ разложеніемъ 
огня на улицахъ. Другой прим®ръ мы находимъ у Christiani, въ его 
Unterricht für die zu Kaufleuten bestimmten Jünglinge. 2 Band. Сош- 
merz—Geographie , rak Россія раздблена на восточную и западную; 
rab западная состоитъ изъ провинцй: Двины, гдБ Архангельскъ, 
Каргополя, Пскова, ББлаго Цора, Ростова, Суздали, РБшова, БФльска, 
Северін, rab Новгородь, Чермгова, Воротина и пр. — Провинціи Boc- 
точной Россіи по его описанію суть: Поле, Мордва, Устюгъ, Вядски, 
Пейорски, Обдорски и пр. Онъ утверждаетъ также что Дербентъ 
лежитъ въ землЪ Самофдовъ, что С. Петербургъ находится при p$- 


Сопу. Гех. у. Ріегег 1843 В. 20. 8. 129, 


Сопу. Lex. у. Рег. 1843 В. 20 5. 203. 
Сопу. Тех. у. Pier. 1843. В. 16. 8. 389. 


1) 
) 
) 
4) Conv. Lex. v. Pier. 1844. B. 25. S. 168. 
) 
) 


( 
(2) 
(3 
( 

(5) Conv. Lex. v. Pier. 1844. B. 24. S. 117. 
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кахь: Дон%, Оби, Лвин%, ВолгБ, Днбпр% и Нев®. — И это писали 
современники пресловутаго Шлецера! Но не думайте, чтобы сочине- 
Hie Христіани было принято за дюжинное; HTB, оно достигло BTO- 
раго изданія и было чрезвычайно расхвалено въ современныхъ ему 


германскихь литературныхъ газетахь. 


Ilocab этого можемъ понять, какъ судили о Русской истории и 
Байеръ, Мюллерь и Шлецеръ, не знавшие основательно ни языка 
Русскаго народа, ни обрядовъ и обычаевъ, ни характера его въ са- 
момь ядрЪ населенія. ҮЗ 


Но возвратимся опять къ грецизированнымъ славянскимъ сло- 
вамь, разсфяннымъ по разнымъ исторіямъ. НФкоторыя до того изу- 
родованы, что скорЂе походять на Китайскія, нежели на славянскія; 
иныя вымышлены самими Греками и многія составлены изъ двухь 
названій: родоваго и видоваго, какъ на пр. Alan — orsi, Sebbi — 
rozzi , Вох — alani. 

Не излишнимъ будетъ прибавить здфсь, что для возведенія къ 
прототипу своему нъкоторыхъ племенныхъ именъ славянскихъ , до 
сихъ поръ еще не разгаданныхъ , необходимо, кажется, справляться 
въ областныхъ словаряхъ Русскихъ. У Славянъ есть обыкновене на- 
зывать другъ друга по какой нибудь особой обуви или одежд, или 
по отношению мФстности, ими занимаемой: такъ называютъ однихь 
лапотниками, другихь махланами или зипунниками, третьихъ алан- 
никами. 

Но приведемъ здесь нБсколько такихъ названій и поставимъ ихъ 
въ параллель съ племенными названіями Славянъ въ исторіяхъ гре- 
ческихъ и римскихъ. 

Алань — низменное м$сто, удобное для пастбиша и покоса; 
производное отъ того слово: 


Аланники-А лане (занимающіеся скотоводствомъ) Alani. 
Зипунники — 71рапі, Sipani. 

Какатцы (отъ какаты — башмаши изъ бересты) 2ассай. 
Кисыне (оть кисы -- оленьи сапоги) Kissini. 

Курпинники (отъ курпинь -- лапти изъ охлопьевъ) Carpiani. 
Курпы (носящіе башмаки съ пряжками) Carpi. 

Лунтайники (носящіе сапоги изъ оленьей шкуры) Гашаш. 
Малахайники — Маас Ви. | 

Махланники (носящие зимнія шапки съ ушами) Melanchläni. 
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Нярыняне (отъ няры —валеные сапоги) Neuri, Кегіпапі. 
Раншина (мореходное судно) Rani. 

Сколоты (хлопотуны) Scoloti (такъ названы у Геродота Скивы). 
Струсни (носяшле башмаки съ ушками) ӛйігпі, Strusi. 
Харпайники (носящіе сфрые кафтаны) Сагразт. 

Чепани (носящіе казакины) Серіпі. 

Шабура (носящіе балахоны изъ толстаго холста) Sabiri. 


‚Кажется, что изъ упомянутыхъ одеждъ и обуви каждая при- 
надлежить у насъ въ Россіи особой мФстности. Можетъ быть, кто 
нибудь. займется подробнымъ изслфдованемъ этого предмета и опре- 
дфливъ местность племенъ Греками и Римлянами упоминаемыхъ , 
найдетъ, что она совпадаетъ съ м®стностїю приведенныхъ здЪеь pyc- 


‘скихъ названій, и TMB обратить нашу догадку въ такты исторические. 


y О, 


Замфтимъ при этомъ, что главная ошибка большей части изые- 
кателей мфстностей славянскиихъ состояла въ томъ, что они KOH- 
центрировали всф свои розысканія преимущественно около Дуная, 
тогда какъ нужно обращать внимане и на дальній сЪверъ, ибо меж- 
ду Финскимъ заливомь и Бблымт моремъ также сидБли и Унны и 
Руссы и Алане, чему подробнйшія доказательства мы приведемъ въ 
послБдств)и. | 
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СЛАВЯНЕ. 


Откуда производят Славяне это нарицательное имя свое — ото 
слова, или оте славы? 


Стыдно вспомнить, что нБкоторые изъ нашихъ отечественныхъ 
историковъ колеблются въ произведеніи этого имени отъ ёлавы, вы- 
ставляя какъ-то нерБшительно и слово и славу корнемъ ему. Имена 
лицъ, городовъ , рБкъ и другихь урочищь, даже улицы носятъ на 
себф отпечатокъ того, что слава и честь были постоянною стихіею 
характера Руссовъ и ихь соплеменниковь. Мы даже находимъ во 
многихъ древнфйшихъ псняхъ слова: »ищучи себЪ чти (или чсти), а 
Князю славф.< Самое море хвалисское получило свое названіе отъ 
похвальбы. 

Греки и Римляне называли хотя Славянъ въ начал и различно, 
а именно: Stavani, ЭНауаш, ӛпоуепі, Slavi, Slavini, Sklavini, но буква 
а, господствующая во всфхъ этихъ видахъ, кром слова Ѕиоуепі, Be- 
деть къ тому же заключению, что корнемъ этому прозванію служила 
слава, а не слово. Dubravius то же доказывалъ, говоря: ub 1рза ргае- 
terea gloria, quae apud illos Slava appellatur, Slowutnii dicti. 

Производящіе названіе Славянъ отъ слова, ‘должны бы были 
обратить вниманіе на то, Что Славяне и Словене суть имена нари- 
цательныя. Но первое можетъ принадлежать одному, двумь, тремъ 
или orbe племенамъ; однакоже нФть необходимости , по словопро- 
изводству, чтобы оно принадлежало всфмъ племенамъ безъ исключения. 
Названіе же Словене должно быть общимъ, между тфмъ какъ по 
истори оно есть дБйствительно частное, присвоенное себф славными. 

Названіе Славянь существуетъ съ давнихъ временъ. Главное 
племя Мизи и Македоніи состояло изъ Славянъ. Страна ихъ назы- 
валась Славиніею. Самыми же первыми поселенцами этой страны бы- 
ли Пеласги, которые по несомнфннымъ доводамъ г. Черткова, въ 
изслБдованіи Пеласго-Өракійскихъ племенъ, оказались также Ca- 
вянами. | 

ЛальнфИшимъ подтверждешемъ того, что Македонцы дЪйстви- 
тельно были Славяне, пусть послужить слФдуюшее: по паденіи Ma- 


$ 





SE а 


ك 


= 
(е) 


A 


фе 


8 






19 


кедонскаго царства часть Македонцевъ, около 320 года доР. Х., пере- 
селилась къ Балтийскому морю и основала свои новыя жилища подь 
назвашемъ Бодричей, сохранившихь до самаго падения своего гербъ 
Александра Македонскаго, изображающий буцефала и грифа. А вскор% 
послф того одна часть ихъ снова переселилась на Ильмень и Ловать. 

Македонцы имФли, кажется, достаточный поводъ назваться слав- 
ными. ; 

Но чтобы убфдиться Фактически въ томь, что Славяне произ- 
вели это названів отъ славы, разсмотримь нФеколько собственныхъ 
именъ славянскихъ , принадлежащихъ лицамь, городамъ и разнымъ 
урочищамъ, въ составленіе которыхъ вошла слава какъ общее OCHO- 
ваше, около котораго вертятся веб д®%йствїя народа; на пр. Брети— 
славь, Боле—славъ, Бури--славь, Богу--славь, Влади--славь, Все-- 
славь, Вфице—славъ, Вече — славь, Врати — славь, Г реми -- славь, 
Добро—славъ (это былъ Стефанъ, Князь Сербекій, Византійцами наз- 


_ванный Буе—славомъ), „Любо—славъ, Мсти--славь, Мече--славь, 


Міро--славь, Прими--славь, Рости--славь, Свято--славь, Сули-- 
славъ, Собе--славь, Суди--славь, Славо—мыслъ, Славо--мірь, Уни-- 
славь, Яро--славь, Пре--слава, Перея--славль, Әа--славль, Бри-- 
славль, Яро--славль, Рос--славль, (на ЛабЪ, нынФ Росслау). Сла- 
венскъ , Славяно-сербскь, Славенское озеро, Славенскіе ключи, Сла- 
витино (село Новогородской губернии), Славенка (улица въ Новгород%). 
Сюда же можно отнести и Чести-боръ, Хвалисы и Хвалисское море, 
иными называемое Хвалынскимъ. 

Возможно ли допустить хотя тфнь сомнбнія въ TOMB, что вс® эти 
имена были произведены отъ славы? и на оборотъ: можно ли допу- 
стить, чтобы хотя одно изъ этихъ именъ было произведено отъ слова? 
Въ первомъ случа каждое имя выражаеть особое отношеніе славы 
къ житейскому быту, а во второмъ вс® эти имена означали бы без- 
смыслицу. 

Мы видимъ, что Стетань, Князь Сербскій, получилъ отъ Сла- 
вянъ еще придаточное имя Доброславъ, какъ эпитетъ его характера. 
Предположивъ и, кажется, безошибочно, что всБ приведенныя нами 
имена суть эпитетныя, мы еще болфе убБждаемся, что они произве- 
дены отъ славы. И вообще эти эпитетныя имена Славянъ образова- 
лись на томъ же пути, какъ у иностранцевъ прозвища: лысый (Карлъ) 
толстый (Kapas), рыжебородый (Фридрихь), птицеловь (Генрихъ), 
молотокъ (Карлъ), синезубый (Гаральдъ третій), синяя борода (Ген- 
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рихъ), заячьи ноги и пр. Но поставьте въ параллель Славянскія эпи- 
тетныя имена съ иностранными: какая разительная противуполож- 
ность, ясно говорящая въ пользу Славянъ и ставящая ихъ не только 
выше номадовъ , но и много выше тБхъ народовь, для которыхъ 
казалось приличнымъ давать такія пошлыя эпитетныя названія, какъ 
толстый, лысый и пр. 


Но дабы сильнфе подтвердить, что въ Славянскихъ именахъ за- 
ключался почти всегда не только глубокий смыслъ, но и характерис- 
тика народа образованнаго, приведемъ здфсь нБсколько примфровъ. 

Имена, свидфтельствующия о гостепріимствъ Славянъ: 

Буди-гость, ПФлы-гость, Добро-гость, Греческій полководецъ 
(изъ Антовъ) противъ Персовъ въ 555 г, (Агаши). Радо-гость, Любо- 
гость, Госте-видъ. Сюда же должно отнести и названіе забажаго 
купца —гостемо, свидБтельствующее, что Славяне покровительствовали 
и торговл%. | 

Имена , свидВтельствуюшія о миролюбіи Славянъ: 

Буди-мирь, Брани-мирь, Лраго-миръ, Радо-мирь, Рати-мирь, 
Звони-миръ, Люби-миръ, Миро-вей, Тати-міръ( 959-го года военачаль- 
пикъ въ Византіи), Яромирь (Кн. Ружанъ 1959). 

Имена, свидфтельствуюция , что качества душевныя были вы- 
соко чтимы Славянами: 

Добро-владъ, Духо-владъ, Душе-владь, Само-владъ, Любо-мыслъ, 
Все-владъ, Радо-владъ, Радо-мыслъ, Мило-духъ (князь Сербовъ), Влад- 
духъ (князь Вендовъ 772 г.), Все-милъ (князь Гломачей). 

Имена, свидфтельствуюния геройство, быстроту и властолюбіе: 

Чести-мірь, Влади-міръ , Мой-мръ, (князь Моравскій), Власти- 
міръ, Кази-міръ, Хоти-мірь, (племянникъ князя Хорутанскаго 725) 
Громо-бой, Скало-громъ, Рого-владъ, Соколъ, (у Вендовъ Рюрикъ, у | 
Бодричей Рёрикъ) Орликъ, Громъ. 


а щы .................-. > 
ا‎ = 


Но спросимъ еще: у какаго парода, кром® Грековъ, есть имена 
ВБры, Надежды, Лтобови, или Осмомысла (мыслящаго за осмерыхъ, 
или имфющаго на каждое дФло восемь мыслей), Всемысла (мысляща- 
го обо всемъ), Премысла (перемысливатошаго все) (Чешский Князь 750) . 
свидфтельствуюния вмфстЪ съ прочими именами, что Славяне глу- 
боко разсуждали о вс®хъ Фазахъ жизни человбческой, о всБхь из-. 
гибахъ души и сердца; что они были гостепримны и. миролюбивьт, 
но храбры и отважны, любили славу и похвальбу, чтили душевныя 
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| 
достоинства, преданы были вр, но вмфстВ съ тфыъ были и вла- 
столюбивы. | 

На что намъ тутъ сказанія разныхъ историковъ о характер и 
тухБ славянскихъ племенъ; все это ясно видно изъ именъ славян- 
скихь, дышащихъ высокою , разумною жизнію. 

Но для повБрки нашего вывода приведемъ слова древнихъ пи- 
сателей: Геродоть говорить, что достойнбишіе люди, какихъ онъ 
только зналъ лично, BC были Скиөы. Что Скиөы никто иной какъ 
Славяне, мы старались объяснить въ статьБ: Скиөы, Сарматы и проч. 

Прокошй говоритъ, что Славяне не злы и не хитры, но откро- 
венны и добродушны. 

Самые даже враги Славянъ — Маврикій и Гельмольдь утверж- 
дають, что Славяне къ чужимъ странникамъ были благонамфренны 
и заботливы и всюду ихъ провожали. 

СлЪдовательно и у иностранныхъ историковъ главная черта 
Славянъ состояла въ простотБ безъ злоухищреній и обмановъ, въ OT- 
кровенности, услужливости и человБколюбіи. 

Далфе изъ истори мы видимь, что законы и обычаи Славянь 
дышали добромь, что они вБрили въ безсмертіе души и въ воздая- 
ше въ будущей жизни. 

Въ числ древнБишихь Славянскихь законовь и постановлений 
было и то, что каждый плФиникь, въ чьихъ бы онъ рукахъ ни был», 
пользовался независимостью, ступивъ на Славянскую землю. Әтоть об- 
разъ мыслей, которымъ кичится Англія въ настоящее время, состав- 
ляль прирожденное чувство Славянъ болфе, нежели за ABB тысячи 
лфтъ до нашего времени. 

Такое человбколюбіе могло бы сдБлать честь и просвфщеннЪи- 
шимъ тогда Грекамъ и Римлянамь, но къ сожалфнію, оно было чуж- 
до әтимь просвфщеннымъ, но по образу дБйствій своихъ варварскимъ 
народамъ. 

Германцы поступали съ своими плБнниками не лучше Римлянь; 
они всБхь покоренных> ими Славянъ обратили въ рабовъ и остатки 
этого рабства сохранились и по сіе время въ сильной степени въ 
Оснабрюкскомъ округБ въ Г анновер%, въ Силезіи и во многихь дру- 
гихь м$стахъ Германи. 

Въ заключеше скажемъ , что Славяне никогда не заимствовали 
именъ для себя у иностранцевъ, напротивъ того Германцы и Скан- 
динавы ввели въ свой быть множество славянскихь именъ; какъ 
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на пр. Ratwald (Радовладъ), Ragnwald (Роговладъ или Рогволодъ), 
Welemir (Волимірь) Zwentibold (Святополкъ) и множество другихъ. 
Но впрочемъ надъ какою истиною не трудился умъ челов%- 
ческій или, лучше сказать, его неразуме, чтобы поколебать ее въ 
своемъ основаніи; можетъ быть, и теперь найдется какой нибудь но- 
вый Байеръ, который станетъ доказывать, что Славянское имя Осмо- 
мысль, произошло отъ шведскаго Osmak (противный запахтъ). 


Въ?дополнеше всего сличимъ теорію составленія Славянскихъ 


именъ съ таковою же у номадныхь народовъ; мы найдемъ туть, 


` что у послБднихъ собственныя имена состоятъ изъ подражанія слу- 
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чайно до нихъ дошедшимъ звукамъ, или выражаютъ предметы самые 
обыкновенные изъ жизни человБческой , близкіе иногда даже къ 
хрюканью и мяуканью. Для примфра приведемъ разсказъ одного mb- 
мецкаго путешественника въ ордахъ Киргизскихъ: у хозяна его квар- 
тиры родился сынъ, которому отецъ долго не даваль имени. Въ это 
время пропала у путешественника его собака, воротившаяся чрезъ 
три дня опять домой. Путешественникъ , увидавъ свою собаку, вос- 
кликнулъ: bist du da! Это произнесено было въ присутствіи Kup- 
гиза, который, вслушавшись въ означенныя слова, тотчась нарекъ 
сыну своему имя Биштуда. 

Когда путешественникъ спросилъ хозяина своего, отъ чего онъ 
назвалъ такъ сына, TOTP отвфчалъ, что онъ выжидалъ, когда услы- 
шить какое-либо слово, нравящееся ему, чтобы обратить таковое въ 
имя сыну своему и слышавъ сегодня это слово отъ него, восполь- 
зовался имъ. 

Ilocab всего этого только невБжда можеть утверждать, что въ 
9-мъ BK Славяне были номады! Н%тъ, не приводя никакихъ Apy- 
гихъ доказательствъ, намь служатъ одни уже имена славянскія ха- 
рактеристикою ихъ и свидфтельствують о глубокомь ихь мышленіи; 
а такое основательное и многостороннее мышленіе въ свою очередь 
доказываеть, что славянскій народъ за много вфковъ до того времени 
быль уже на высочайшей степени образованности, что подтверж- 
дается и съ другой стороны богатствомъ славянскаго языка и раз- 
витіемь его слова. | 

Заключимъ это разсужденіе тфмъ, что слава славныхъ не прей- 
‘деть отъ зависти и клеветы неразумныхъ враговъ ихъ! 
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Древняя письменность Сллвяно-Руссовь, Троя, Трояне, 
Илтлдл, Омір. 


ПТлецеръ, не обдумавши, утверждаетъ, что Славяно-Руссы девятаго 
вка были номады. Не станемъ опровергать этого миБнія голословно, 
но постараемся привесть столько Фактовъ, чтобы достаточно было 
для убЪжденя каждаго въ TOMB, что у Славяно-Руссовъ грамотность 
древнЂе, нежели у всБхъ западныхъ народовъ, даже, древнфе rpa- 
мотности римской и греческой. 

А что у Славянъ была грамотность не только до общаго вве- 
дения между ими христіанства, но и за долго до Рождества Христова, 
въ TOMB свидБтельствуютъ акты, возводящіе грамотность Славяно- 
Руссовь отъ десятаго вБка назадь--до глубокой древности, чрезъ BCh 
темные періоды истори, въ которыхъ изрфдка, — кой-гдЂ, но ясно 
проглядываетъ элементъ Славяно-Русскаго народа, съ его харатери- 
стическимъ типомъ. 

Начнемъ наши доводы: 

1) Черноризець Храбръ, живій въ 10-мь вЪкЪ, говоритъ: Сла- 
вяне погани (т. е. идолопоклонники) суще чротами и ръзами чьтл2у 
и гатаху. | | 

2) Константинь ПорФирородный говорить, что Хорваты, TOT- 
часъ по принятін Христіапства, слфдовательно прежде чфмъ могли 
научиться грамотФ, собственными подписями подтвердили свою клят- 
ву папЪ, не воевать съ другими народами. 

3) Титмаръ, описывая храмъ Ретры, говорить, что внутри его 
стояли идолы и на каждомъ изъ нихъ было написано его имя. —Въ 
послћдствіи счимки съ әтихь падписей были многократно издаваемы 
печатно 


4) Массуди, при описан Славянскаго храма въ золотыхъ лу- | 
гахь, говорить, что тамь на камняхь начертаны были знаки, которыми | 
обозначены были будущія дла, т. е. событія предсказанныя. 

| 


5) Въ договор Игоря съ Греками сказано: »Ношаху сли печати 
златы, а госте сребряны: нын же увбдБлъ есть Князь вашъ посы- 
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лати грамоту ко царству нашему: иже посылаеми сице, AKO послахъ 
корабль селько.... 

6) Mbcro въ договорБ Олега съ Греками, rab сказано: »o рабо- 
тающихь въ ГрецБхь Руси у Христьянскаго царя: аще кто умретъ, 
не урядивъ своего имфшя, ци и своихь не имать, да възвратить имфнье 
къ малымъ ближникамъ въ Русь. Аще ли створить обрлженье , Ta- 
ковой возметь уряженное его, кому будеть љисало наслфдите имфнье, 
да наслфдуетъь е.« | 

7) Ибнъ-Фодланъ, писатель X вфка, пишеть, какъ очевидЪцъ, 
о Руссахь дохристіанскихъ, что они на столбЪ намогильномъ писали 
всегда имя покойника, вмбстб съ именемъ Князя. 


8) Въ жити св. Кирилла, въ спискЪ, хранящемся въ Рыльскомъ 
монастыр%, сказано, что онъ прежде отправлешя въ Моравію былъ 
въ ХерсонЪ и: »ОбрБть тоу Евангеліе и ұсалтырь Роушкими писмены, 
писано и человБка обрбть глаголюша тою бесфдою, и бесБдовавъ съ 
нимъ и силоу pue пріемь, своей бесфдЪ прикладае и вскорВ начеть 
чисти и сказовати и дивляхуся емоу Бога хваляще,» — Msb этого . 
явствуетъ, что Руссы имбли не только писмена до Кирилла и Me- 
өодія, но были уже и христане до пришестыя его въ Моравію; ибо 
имли уже на своемъ языкЪ Евангеліе. Это обстоятельство согласно 
и съ церковной исторіей, говорящей, что Руссы Черноморскіе имфли 
уже сво:о церковь въ 4-мь BBKB.. | 

9) Что Славяне имБли уже письмена за долго до Кирилла и 
Меөодія, свидфтельствуется весьма старыми славянскими письменами, 
находящимися въ Мюнхенской библ1отек?. 

10) Въ Чешской nbcub »Судъ Любуши« дошедшей къ намъ въ 
спискЂ 9 вка, у престола этой княжны, во время народнаго собра- 
нія стояли ABB судныя дЪвы; у одной изъ нихъ былъ« мечь кривду 
караючи «(мечь, кривду карающій), у другой» дески правдодатне (дос- 
ки законовъ). Это значитъ, что законы Чеховъ были уже писанные. 

11) Въ 6-мъ в%к® Византійцы говорятъ уже о сфверныхъ Caa- | 
вянахъ, какъ о народЪ образованномъ, имфющемъ свои собственныя 
писмена, называюнияся буквицею. Корень этого слова сохранился IO 
cic время въ словахь: буква, букварь, буквально и даже во второй 
буквБ алфавита (буки). 

12) Со 2-го по 7-й вфкъ мы часто находимъ у Скапдинавовъ и 
Византійцевь намеки, что Славяне были образованный народъ, обла- 
дали многими знашями и имфли свои собственныя %исьлена. 
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13) Царь Скиеовъ (1) вызываль Дарія ругательнымъ љисьмомо 
на бой еще въ 513-мъ году до Рождества Христова (2). 

14) Что жрецы и мудрые между Славянь писали народные за- 
коны на деревянныхъ дощечкахъ; что употреблялись у нихъ руны 

| для предсказаній. И вообще въ скандинавскихъ сагахъ Винетовъ на- 
зываютъ образованныли людьми. 

15) Что лревше Руссы дЪИствительно писали на ‘деревянныхъ 
дощечкахъ, то подтверждаетъ намъ Ибиъ-Эль-Недимъ, приложившій 
къ своему сочинешю снимокъ съ письма Руссовъ, найденнаго имъ у 
одного Кавказскаго жителя врбзаннымь на бБломъ дерев%. 

16) Наконецъ, что sch древнія племена Славянъ имли свои 
руническія писмена, есть уже теперь дфло несомнфиное , сознанное 
даже и Германцами, оспоривающими каждый marb просвъщенія Сла- 
влнскаго. | 

Только наши доморощенные скептики, кончивние изучене ис- 
тори еще въ школ, увфряють, что BCh руны должны быть скан- 
динавскія. Но прочли ли эти велемудрые толковники хотя одну ру- 
ническую надпись? видфли-ль хотя одну? — это подлежитъ еще со- 
мнБшю. И вамь П лецеръ — этотъ отвергатель всего, возвышающаго 
Славянъ надъ другими народами, не смфлъ не согласиться, въ сл5д- 
ствіе свидфтельства Геродота и другихъ греческихь писателей, что 
многія скиоск1я племена знали грамоту и что и сами Греки приняли. 
алтавить отъ Пеласговъ, народа также скиоскаго, или, что все pab- 
но, славянорусскаго происхояжздешя. 

Изъ всего, здфсь выведеннаго, явствуетъ, что Славяне имфли 
грамоту не только прежде всфхъ западныхъ народовъ Европы, no и 
прежде Римлянъ и даже самыхъ Грековъ, и что исходъ просвбще- 
нія былъ отъ Руссовь на западъ, а не оттуда къ HUME. И если что 
остановило на время просв5щене Руссовь, то это были періоды ry- 
бительныхъ нашествий Персовъ, Грековъ, Римлянъ, Монголовъ, истреб- 
лявшихъ все огнемъ и мечемъ; равно внутренше раздоры, оканчи- 
вавшіеся всегда всеистребляющими пожарами; періоды, въ которые 








(1) Въ стать о Скпеахъ помфщены доводы, что этимъ именемь Греки назвали 
Руссовъ. 
(2) Ктезш. 
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утратили Славяноруссы не только свои драгоцБиности вещественныя 
и вынуждены были вводить у себя на время кожаныя деньги, но 
и сокровища литературныя , на которыя мы встрфчаемъ намфки въ 
разных» позднфИшихъ сочиненіяхъ, которыми, по видимому, пользо- 
вался отчасти и творецъ игоріады, и которыя, въ искаженномъ вид%, 
сохранились въ изустномъ предан!и народа уже въ формЪ сказокь, 
но сохранившихь еще всю шитическую красоту свою и силу въ т5хь 
мФстахь , гд гладкостію и звучностію стиха онъ невольно залегалъ 
въ памяти каждаго. Таково на примбръ описаніе красавицы или коня, 
которое нисколько не уступаетъ описанпо коней Ахилессовыхъ въ 


иліад%. 


Теперь перейдемъ къ разсмотрБнпо Троянскаго народа. 


ИзвБстно изъ исторіи, что Трояне пазывались сперва Пеласга- 
ми, потомъ Өракінцами, послБ того Тевкрами, за тБмъ Дарданами и 
наконець Троянами , а остатки их?, поєлБ паденія Трои, Пергамля- 
нами и Кемеянами; ибо Кемь и Пергамъ построилъ Эней послФ na- 
дешя Трои и въ нихь поселились Трояне, избфжавиие гибели въ 


Иліон%. 

Әти Факты заимствованы какъ изъ греческихъ и римскихъ исто- 
риковъ, такъ и изъ самой иліады. Греки называютъ Троянъ, Make- 
донцевъ и Фригіянъ Өракійцами, да и сами Трояне такъ жен азы- 


ваютъ себя, а вмфстЪ съ TMD и подвластныхъ себБ Фригійцевъ и 
союзныхъ Македонцевъ. 


Еслибъ мы даже и не знали, что Өракійды происходятъ отъ 
Пеласговь, то и тогда, на вопрось: кто же были Өракійцы ? мы 
отвБчали бы по историческимь Фактамъ такъ: у Өракійцевь, равно 
какъ и у Пеласговъ, мы встрбзаемъ множество племенныхъ названій 
чисто славянекихь, между которыхъ , по Геродоту, есть Руссы и 
Руссины. Кром того, Өракійцы носили чубы, kaks Малороссіяне; 
могилы у нихъ дфлались насыпью , какъ вообще у всфхь Славянъ; 
при погребеній покойниковъ соблюдались BCE славянсые обряды и 
даже нанимались плакальщицы. На бой они выходили преимущест- 
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венно пфине; вооружеше у нихь было славянское. Это подтверж- 
дается всфми древними историками; слФдовательпо Өракійцы должны: 


были быть Славяне. Но теперь, umba выводы Apendini о TOMB, что 
Оракійцы и Македоняне говорили славянскимъ языкомъ, и подроб- 
пБйшіе выводы Г. Черткова о Пеласго-Өракійскомь племени, мы 
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убБждаемся несомнфнно, что Өракійцы были Славяне, слфдовательно 
и Трояне также (1). 

Относительно славянства послъднихъ замфтимь еще въ допол- 
неніе, что два сына Пріамовы носили имена чисто славянскія, а 


‘именно Тропль и Дїй. Первое имя сохранилось у нась на пушкФ, 


стоящей въ Московскомъ Кремл5; другое извБстно изъ славянской 
миөологіи. Кром того военныя игры, введенныя Троянами въ обы- 
чай италійцевь, названы этими Trojani ludi (Трояни люди). Только 
въ послФдствій изъ славянскаго слова «Aidu» образовали Латины свое 
ludo (игра). Слово «Тролни» осталось безъ перемфны, но уже отне- 
сено было не къ народу, а кь свойству игры. Такъ точно слово 
«Швейцарец5» перешло у нась на двернаго стража, имепуемаго швей- 
царомъ. 

Разсмотримъ теперь, къ какому племени Славянскому принадле- 
жали Трояне. 

Въ Троянскихъ владбніяхь была phra Pca или Раса. ВездЪ, rab 
сидБли Руссы, мы находимъ и рфку этого имени. НынФшнін Араксь 
есть древняя Pca; по геогратіи того времени, означаютъ туть народъ 
Рось и страну того же имени, названныхъ въ послвдствіи Скиөами. 
Араксъ назывался Арабами Әль-Рась; Монголами Орсай и Расха; 
Греками Раса-и Орось. Волга также называлась Рсою, когда подви- 
нулись къ пей изъ за Каспійскаго моря Руссы и Унны; это же имя 
сохранила рбка Руса или Порусье въ Новогородской губернии, rab 
сидБла Русь алаунская древнфИшая; phra Рось, впадающая въ Дн®пръ, 
rab сидфла Русь ДнФпровская или Поросяне; Русское море или Чер- 
ное, rab была Русь черная; р%ка Руса въ Моравїї, rab сидять и 
теперь Русняки; рБка Руса, составляющая правый рукавъ Мемеля 
или НФмена, называвшаяся, какъ говорить предаше, этимъ именемъ 
отъ самаго истока своего, по которой сидфла, по всему ея теченпо 
Русь алаунская, перешедшая со стараго жилища на новое мфсто , 
дошедшая наконецъ до взморья, и распространившаяся по немъ на 
xbso до Русни, что нынъ Фришъ-Гафъ (2), а на право, вфроятно, 
вверхъ по всему заливу, гд® и названа она поморскою. 


(1) Не излишнимъ будеть замфтить здфеь, что ошибочно нФкоторые называютъ 
Фряжекія вина итаманскими. Фригійцы, а не Италіанцы, называзись уСзавяпъ 

_ Фрягами; слдов. Фряжскія вина суть славянскія. 

2) Пизеасъ. | 
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Это заставляетъ заключить, что и въ Троянскихъ земляхь CHAB- 
ла нФкогда BI слфдовательно хотя часть Троянъ была племени | 
Русскаго. | | 
Но обратимся теперь къ ‘надписи па могильномь камнф Энея. | 
Эта надпись разобрана и прочтена Г. Воланскимъ вфрно, что можеть | 
каждый желающій повфрить самъ на помфщенномъ здЪсь въ прило- | 
кенін снимкЪ съ нее. Въ этой надписи Эней призываетъ для охра- | 
nenia дому своего и дфтей высшее божество, называя его высшимъ | 
божествомъ Россій -- Әзменемъ. У древнъйшихъ Славянъ дфистви= 
тельно почитался высшимъ божествомь Ясмень, называемый иначе 
Язмень, Яшмунъ и Шмунъ, а Tb, которыхъ почитали происшедшими 


отъ него, назывались Яси, Язи или Азы. 





Изъ этого выводится слБдующее: 
1. Что Эней троянскій былъ не только Славянинъ , но именно 


| 
Руссъ. 

2. Что слфдовательно и жители Илюна были Руссы. 

3, Что Язи или Азы, производяние себя отъ Яза или Язменя 
Ясмуна , Яшмуна, Шмуна , божества Русскаго , также Руссы. 
4. Что Язики -- уменшительное слово Язей — пересозданные 
невђденіемъ, новбўпихъ историковъ въ Язиговъ, Яциговь, а у нвко- 
торыхь племенъ Славянскихь — сообразно нарБчію ихъ — въ Яща- 
` | говь, отъ Яшмуна, должны также происходить отъ Руссовъ. Это | 
нодтверждается еще и ТЕмь, что Язи или Язики были постоянно 
неразлучны съ Роксоланами, т. е. Руссами алаунскими, или аланными, 
что нами подробно объяснено въ стать$ о Руссахъ и Аланахъ. 
Теперь обратимся къ доказательствамъ того же предмфта, нө съ 
другой точки воззрБиія. 
Въ пфсиф о пльку Йгореви между прочимъ сказано: | 
«О Doane, соловыо стараго времени! Абы ты cia плоки ущеко- | 
«таль, скача славію по мыслену древу, летал умом» nodo, облакы , | 
«свивал славы оба пола сего времени, рища вв тропу Трояню чрезо 
«поля и горы.» | | 

Изъ этого явствуетъ: | 

1. Что п®вецъ Игоревыхъ полковъ называетъ какаго-то Бояна | 
соловьемъ стараго времени — это значитъ; пфвцомъ давно минув- | 
шихъ временъ. Слдовательно Боянь или описывалъ только древшя | 
событія, или и самь принадлежаль къ числу древнихь поэтовъ. 
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Но что Боянъ быль древши поэтъ, мы видимъ изъ сл$дую- 


щихъ текстовъ: 


«Скача славю по мыслену древу» 
H | 

«Боян бо вњщії аще кому хотяше пљень творити, то paeme- 
«кашеся мыслю по древу», 

Если переведемъ это на современный нашъ языкъ, то выйдеть 
въ первомь выражеши; «скача соловьемь по мысленному древу» во 
второмъ: «Боянб, возжелавь воспльть кого-либо растекалея мыслію по 
древу». 

Что должно подразумЪвать здфсь подъ словомь — древо ? 

HTB сомифнія, что это слово не представллетъ собою ни па- 
раболы, ни гиперболы риторической, а есть простое указаше па то, 
что Боянъ писалъ еще до изобртеня папируса, а потому писаль, 
по тогдашнему обыкновеню , па деревянныхъ дошечкахь, на KAKO- 
выхъ писали нфкогда и Руссы, по свидфтельству Ибнъ-Эль-Недима. 

СлБдовательно Боянъ был» древній поэтъ, ибо писалъ еще на 
дощечкахъ, и, можеть быть, рБзами и чьртами, какъ говорить Yep- 
норизець Храбрь о писменахь Славянскихъ (1). 


3. Далђе мы находимъ въ текстБ Игоріады: 

«А бы ты сіл пльки ущекоталь,.... рища во тропу Трояшо». 

Это значить: Еслибъ ты воспфлъ полки Игоревы, ты бы также 
воспфлъ ихь, какъ и войну Троянскую, т. е. тБми же тропами и Фи- 
гурами, или TMD же сладкозвучнымъ языком». 

А какъ у нась изъ стихотвореній о ТроБ только и есть одна 
Maiaga, то мы можемъ не только предположить, но и утвердительно 
заключить. что Боянъ писаль Иліаду. 

Ошибочно заключиль пашъ покойный исторіографъ, Н. М. Ка - 
рамзинъ , что слова: 65 тропу Трояню» означаютъ: іп via Trajani 
(въ путь Траяновъ). Можно ли воспфть что, въ чей бы то ни было 
путь? Поютъ въ складъ и ладь другаго, но не 65 путь. Притомъ и 
самое правописаніе говорить, что р$фчь идетъ о чемъ-то троянскомъ, 


(1) Обстоятельство , что Славяне писали рЪзами и чертами, даетъ поводъ думать 
не принадлежать ли и клинообразныя писмена Персепольскія также къ. древ- 


нфишимъ Славянскимъ; ибо до нынБ неизвестно имя народа , употребаявшаго 


подобныя писмена. Но это подлежить еще изелБдованіямъ. 
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(обида) дљеою на землю Тролню» ясно говорить намъ, что рфчь идетъ 
объ И.монЪ. | | 


И такъ Иладу писалъ Боянъ, а не псевдонимъ Омір». 


Спрашиваемъ опять: не былъ ли Боянъ только переводчикомъ 
Илады ? 


На это намъ отвфчаетъ текстъ Игоріады въ двухъ мбстахь: nomo. 


а пе Траяновомъ. Да и дальнБішій тексть Игорады «вступила 
| 1. «Teman умомь noða облакы», — ясно говорить намъ, что 
| . бев 
Боянъ, для собрания мыслей, возносился умомъ до облаковъ при со- 
чиненні своемъ; чего переводчику не нужно, когда уже мысли Ae- 


жатъ предъ нимъ, готовыя, и нужны только слова, для перевода ихъ. 


«свои вњщіа просты на живая струны воскладаше, они же сами KHA- 
«зем славу рокотаху», —свидБтельствуетъ въ свою очередь, что Боянъ 
былъ вдохновенный поэть, что ему нужны были для сочинешя не 
силы Фактическія, а стоило только воодушевитьея и струны подъ 
перстами его славили князя. 

На вопросъ: на какомъ языкЪ была первоначально написана 
Илада? — рбшительно отвфчаемъ: не на греческомъ; ибо Лнкургъ 
нашелъ первыя 8 п®сенъ ея въ Кеми, город Троянскомь, построен- 
номъ послБ паденія Трои разоренными Троянами. Притомъ же греки 
въ продолженіе трехь столБтіІй отъ покорешя Трои не знали объ 
этомъ сочинени; неужели оно могло бы такъ долго укрываться отъ 
нихъ, еслибъ было ихъ туземное? Хотя семь городовъ греческихъ и 
спорили о мфсторождеши творца И.мады, но потому только, что въ 
каждомъ изъ нихъ найдено по нескольку варіантовъ тфхь же Ke- 
мелнскихь или Кемскихъ пфсенъ, которыя легко могли зайдти туда 
изъ Кеми, бывшей въ послбдствін во власти Грековь. 

СлФдовательно Боянъ или Омірь могь быть и не Грекъ родомъ 
и дЪиствительно онъ былъ Кемеянинь, что подтверждаютъ и сами 
Греки, говоря что слово «О.нтрз» пе есть имя пфвца, а означаетъ 
будто бы на кемелискомь язык только слБпца. Borb тутъ сами 
Греки говорять, что Maiaga первоначально паписана была не па rpe- 
ческомъ языкФ, иначе не могло бы иностранное для Грековъ слово, 


означающее не боле какъ слбпца, попасть въ оглавлеше греческаго 
стихотворенія: 


2. «Болнъ же въщї не 10 соколов на стадо лебедей пущаше, нъ 


Поставивъ всфми этими доводами Фактъ исторически, присвоен- 





ный Греками въ пользу своей истори, въ чисто нейтральное поло- 
жеше, продолжимъ наши выводы. 

Имя Кеми, мфсторожденія Иліады не только не чуждо славян- 
скому мру, по даже повторяется и въ самой Росси въ разныхъ mbc- 
тахь, какъ па прим. Кем-пно, городокъ въ познанскомъ округ, 
Кем-тендей, рБка въ ИркутскЪ, Кемь, уфздный городъ архангельской 
губернии, озерко Кемское и р$чка Кемь въ той же губерній, и wbc- 
колько деревень того же имени. | 

Теперь возмемъ опять для доводовь Игоріаду. Мы въ ней sa- 
abe читаемъ: 

«Чили востыпи было въщий Donne, Велесовь внуче». 

ЭдЪсь сочинитель Игоріады называеть Болна, пвца Иліады , 
Велесовымъ внукомъ. 

Но Велесъ или Волосъ быль божество у Руссовъ, покровитель- 
ствовавшее конямъ и воламъ. 

Спрашиваемъ: станеть ли Славянинь, или лучше сказать, Руссъ 
называть Грека, или вообще иностранца, внукомъ божества своего, 
особенно тогда, когда Греки им5ли постоянныя распри еъ Руссами 
и прочими Славянами? | 

По этому пфвець Иліады, т. е. Боянъ должень был» быть 
Руссомъ. 

Далфе въ Игорад$ мы читаемъ: 

«Уже бо братіе, не веселая година востала! уже пустыни силу 
«покрыли. Бостала обида вь силах Даж>-боға внука, вступила (т. е. 
«обида) дљвою па земмо Тролшо, восплескала лебедипыми крылы на 
«синемь морь, у Дона плещучи; убуди жирня времена. Усобица kua- 
«земо на поганыя погибе, рекоста бо брат» брату: се мое, а то мое 
«ке; и начаша Киязи про малое се великое млъвити, а сами на себњ 
«крамолу ковати; а погані съ GCL страно прихождаху сё побљда- 
«ми на землю Русскую». 

ӘдФеь авторь говорить, о тяжкихъ временахь, приводя въ до- 
казательство тому, что пустыни покрыли тв мфста, rab прежде mpo- 
цвфтала сила народная. — Но что же онъ причисляетъ къ пусты- 
нямъ? — На это онъ самъ отвБчаетъ ясно: «Троянто землю, окрест- 
ности синяго моря и протяжене вдоль Дона, слБдовательно Трояп- 
скую и Русскую земли. Что прибрежья синяго моря были нфкогда 
заселены Славяно-руссами явствуеть уже изъ преданін, сохранившихся 
въ народпыхъ пфеняхъ и сказкахъ, переносящихъ весь быть востока 
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славяпскаго на синее море, подобно тому какъ западъ славянский 
концентрируется Дунаемъ. — Спрашиваемъ' что заставило его по- 
ставить Трою въ одну категорію съ Россіей и даже назвать и ту и 
другую страны силою ·Дажъ-бога внука, т. е. Славянорусскаго бо- 
жества ? 

Отвтъ выводится самъ собою слфдующий: то, что авторъ Mro- 
ріады признаеть Ил:онъ не токмо Славянскимъ, но даже Русскимъ, 
какъ истину, давно извфстную и несомифиную. Что Троя и Русь за- 
пяты были не только однимъ и тБмъ же народомъ, но и однимъ 
его племенемъ; слфдовательно Руссы были Трояне или, Трояне были 
Руссы. Но какъ огромнфИшее племя Руссовъ не могло все совмФ- 
ститься въ Тро%, а часть Руссовъ могла построить И ліонъ, притомъ 
прозвашя: Трояне, Дардане, Тевкры, Өракійцы и Пеласги не суть 
собственныя имена народа, а только нарицательныя, какъ мы видфли 
выше, слфдовательно Руссы есть племенное названіе народа, заселяв- 
шаго Трою. 


Это подтверждается, въ избытокъ, еще и Thun, что Трояие и 
Руссы имфли одну общую миөологию, однозвучныя и часто одина- 
ковыя имена, одинаковое оружие, обряды и обычаи. 


Дале авторь Игоріады выводитъ въ какомь BHA! вступила 
обида въ земли Русскія: въ Трою дБвою — это намекь или na Fe- 
з1ону, похищенную Иракломъ, или на Елену, увлеченную Парисомъ; 
въ Россію вступила она притязан1ями Ёнязей на доли, въ дблежћ 
насафдй , имбвшими слфдетвемъ междоусобія ихъ. — Здфесь авторъ 
сливая Трою и Русь воедино, въ одинъ народь, горюетъ, приводя, 
такъ сказать, къ одному знаменателю бФдствія, его постигшія. 


Изъ этого явствуеть уже несомнЪнно , что Трояне были никто 
иной, какъ Руссы 


Лалфе авторь Игоріады говорить: 


«На седьмомь въцъ Трояни вроже Всеславь жребий о дпвицо себіһ 
лобу.» 

Къ чему вошло здфеь лВтосчисленіе Троянское въ таковое жь 
Русское? Хотя трудно вывесть изъ этого исходную точку лфтосчи- 
сленія, давно былаго, взятаго отъ Троянъ; однакоже несомнфнно 
должно заключить, что у Руссовъ и Троянъ было оно нФкогда об- 
щимъ и начиналось вфроятно построешемъ Трои, сафдовательно опять 
тоть же выводъ, что Троя была Славянорусская. 
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Этотъ выводъ согласенъ будетъ и съ доводомъ г. Воланскаго . 
полученнымъ на пути, совершенно отличномъ отъ нашего, что Эней 
былъ Руссъ. Кромф того, имя Dues мы встрфчаемъ у Славянъ, какъ 
на пр. Эней-Сильвій, Чешский историкъ 1458 г. Юпей-имя болгарское 
часто встр$фчающееся и теперь у Болгаръ. 


НФть никакого сомнфнія, что Иліада на отечественномъ языкФ 
нашемъ была не у одного творца Игоріады въ рукахъ, а у многихь 
Руссовъ, но съ нашествіями Половцевъ, Монголовъ и почти всеобщимъ 
сожжешемъ городовъ русскихъ этотъ драгоифнный древнЪфИний памят- 
никъ народной славы погибъ безвозвратно. Но впрочемъ еслибъ кто 
вздумалъ отыскивать древній списокъ Имады, тоть должен» искать его 
преимущественно начертаннымъ на деревянныхъ дощечкахъ, или на 
пергамип%, изобрфтенномъ въ ПергамЪ, городф построенномъ Энеемъ. 
Но впрочемъ онъ могь существовать и въ позднфишихъ спискахъ. 


Греція, достигши высшаго своего образованія, не могла достиг- 
нуть въ твореніяхъ своихь пеевдонима, Оміра, какъ же приписывать 
ей Оміра въ Tb времена, когда она была еще народь почти варвар- 
ск. ПросвБщеніе Греціи началось только со времени паденія Трои. 
Хотя, въ послфдстви, Греки и написали уже сами Одиссею, но она 
не смотря на свое поздифішее появленіе, суха, мБстами шероховата, 
наполнена слишкомъ грубыми вымыслами и очень растянута без- 
ивътными картинами. Одиссея есть образецъ греческой поззіи, не вы- 
держивающей параллели съ Иладою славянской. Это отъ того, что 
Славянамъ болфе свойственна поэзія, нежели всфмъ прочимъ Hapo- 
дамъ; можно даже сказать, что она составляетъ прирожденное ихь 
свойство. Возьмите любую чисто Русскую сказку и вы найдете въ 
ней какое-нибудь мфсто, дышащее высокою поэзіею , на пр. описа- 
ше коня, красавицьт—такъ, что невольно согласитесь что это отры- 
вокъ изъ поэмы. Конечно почти все остальное въ сказк® уже изу- 
родовано въ изустномъ преданіи народа: сравните же описаше коня 
въ сказкЪ, съ описаніемъ коней Ахилессовыхъ въ И.падв и вы Cka- 
жете, что оба они одного и того же творца, только въ послБднемъ 
замбтно, что оно подвергалось нфсколькимъ переводамь и обыкно- 
веннымъ при такихъ случаяхъ передфлкамъ, отчуждавшимъ его отъ 
роднаго типа. 


% 


По этому мы можемъ полагать, что много древнихь стихотво- 
реши обратилось въ народныя сказки , утративь въ изустномъ Npe- 
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данш красоты. свои и сохранивь ихъ только въ тбхъ мФстахь, ко- 
торыя, по ‘свойству своему, у всякаго легко залегали въ памяти. 

Видно и по исторіи, что просввщеше Греши началось много 

спустя посл покоренія Трои. Taub первая займствовала образцы 

| гражданственности, благоустройства и образования, подобно тому какъ 

западпые народы начали просвбщаться послБ крестовыхъ походов». 
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a древность его основанёл. 


Прежде, нежели начнемъ наши доводы, приведемъ зд'Бсь слова 
г. Бодянскаго, взятыя нами изъ предисловія его къ переводу исторіи 
Червоной или Галицкой Руси, сочиненія г. Әубрицкаго. | 


Онъ говорить: »Новый Карамзинъ составить новое бытописаше 
›не одной какой-либо изъ шести Русей, но всей Руси, ra% каждой 
›отведется должное мфето по скольку она входитъ туда своею лич- 
»ностью и особностью. Такая исторія, конечно умфритъ нфсколько 
»безотчетное поклонеше истори западныхъ народовъ, единственныхъ, 
»моль, дЪйствователей, покажетъ каждому. кто только нарочно не 
»станетъ закрывать глазъ своихъ, что и мы Русскіе, взятые BCh вм5- 
»стБ жили своей самостоятельной и самообразяой жизнью, тутъ ров- 
»HO и плавной, тамъ бугристой и кипучей. а тамъ самой огненной 
›и бурной, смотря по обстоятельствамъ, вызывавшимъ ту или другую 
›сторону нашего народнаго характера, то или другое наше племя; 
›что и у нась разыгривалась когда-то, не хуже иныхъ, драма, со 
›всфми ея излучинами , неровностями и шерөховатостью , что и мы 
»были дБятели, только дфятели по своему. А потому насъ нельзя 
›мфрить мфриломъ Запада, судить и рядить по случившемуся и CAY- 
›чающемуся тамъ , требовать и отъ насъ того, что тамъ было доб- 
»раго или худаго, заставлять, не только теперь, но даже и въ 7про- 
›шедшемь плясать по чужой дудкф и погудк%, и не находя сходнаго 
›или не въ такомь обиліи, видФ и т. п. объявлять народамъ 2розя- 
»баюшшм5, безсильнымъ ко всему самобытному, и только изъ особен- 
›наго человБколюбія осуждать насъ на склады и зады азбучные.« 


Конечно мы, можетъ быть, еще долго не дождемся новаго Ка- 
рамзина, предвБщаннаго намъ г. Бодянскимъ, но на всфхъ насъ ле- 
житъ обязанность приготовлять для будущаго нашего историка хотя 
нБкоторыя млкія детали, могущія войдти въ великій чертежъ Рус- 
скаго народа. Әтихь деталей можно извлечь множество изъ лфтопи- 
сей и памятниковъ. 
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Причина, по которой исторія, Славяно-Руссовъ до-христіанскаго 
времени такъ темна въ общихъ лБтописяхъ , заключается вопервыхъ 
въ томъ, что греческихъ и римскихъ историковъ занимали пренму- 
шественно войны, грабежи , сожженія и истребленія и они мало 
заботились о мирныхъ добродфтеляхъ гражданъ; отъ этого Славяне, 
народъ мирный, трудолюбивый, любящій домашнюю жизнь и хозяй- 
ство, такъ поздно вошель въ очеркъ истори народовъ. Только мель- 
комъ, кой-гдф, проглядывають свфтлыя точки, озаряющія Славянъ. 
Эти свфтлыя мфста произошли, большью частію, отъ бурныхъ стол- 
кновеній Славянъ съ затронувшими ихъ сосфдями. Вовторыхъ Греки 
никогда не заботились узнавать настоящаго имени стороннихъ для 
себя племенъ и называли их, какъ кому вздумается. Отъ этого ча- 
сто встр$чаются такія названія, которыя или означаютъ только одеж- 
ду того племени, или промышленность , или даже бранное названіе 
сосфдей — съ переводомь этихъ названій или и безъ перевода на 
греческій язык». 

НовЪйппе германскіе историки стараются и эти блестяшія TOY- 
ки, выказывающія славянскій элементъ возвышеннымъ предъ Apy- 
гими, затмить отверженіями, подозрбніями и наконець безсовБстною 
и безпримБрною въ ученомь мфЪ ложью. Но, къ счастію, имфемъ мы 
двоякаго рода источники къ возсозданію древняго славянскаго`м!ра: 
это лфтописи и памятники, которые говорятъ совершенно противъ 
нихъ. Эти источники нужно сперва уничтожить, дабы дать возмож- 
ность провозглашать дерзскую ложъ и искажать величе и достоин- 
ство великаго народа--великаго не по счисленію, а по дфламъ сво- 
HMB въ продолженіе трехь тысящел%тій! 

Доколв цблы эти источники, дотолв будуть находиться и 
люди, готовые зашищать истину оть нападеній и очищать исторію 
отъ втиснутыхъ въ нее безсмысленныхъ и невбжественныхһь толко- 
ваній. | 

Къ сожалбнію должно сказать, что и н$которые славянскіе 
писатели, какъ Карамзинъ, Лобровскій и друпе—в$домо или невф- 
домо--но не совершенно чужды этого грБха. Но, можеть быть, эти 
ученые боялись идти противъ тогдашнихь мнимыхъ авторитетовъ.— 
Не говоримь о нфкоторыхъ новБишихь русскихъ историкахъ; пусть 
они— положа руку на сердце — сами скажуть, отъ чего стараются 
развивать систему Шлецера и клеймить древнихъ Славянъ печатію 
отвержения. 
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Можно бы дозволить себ% вставлять въ исторію свои собствен- 
ныя догадки и заключения, но тамъ только, TAB oH согласны съ 
здравымъ разсудкомъ и вмфстЪ съ тӛмь не противорфчатъ источни- 
камь и не опровергаютъ ихъ. 

Ш лецеръ говорить: Славяне въ Росси, жили разсБянно, какъ 
звбри и птицы и не могли имфть своихь Князей. Онъ сравниваеть 
ихь съ Американцами при Онтаріо, съ Киргизами и Каракалпаками. 
На основанійи Шлецеровскихъ безотчетныхъ идей, его послфдователи 
отвергли все достойное вниманія у Славяно-Руссовь и сообша при- 
знали ихъ за безнравственныхъ, эвБрообразныхь людей, трусовь, не 
имфющихъ понятія ни о городской жизни, ни о промышленности и 
торговл. Постараемся опровергнуть вс эти мнфнія по частямъ. 

Н$которые изъ нашихъ историковъ, опираясь на мнфни ІПле- 
цера, утверждаютъ ‚ что Новгородъ построенъ во время пришествія 
Варяговь, другіе же полагають, что это случилось даже позднфе. 
Наши выводы доказывають, что онъ построенъ за нБсколько вфковъ 
до призванія Варяговь, и что мнбніе Шчлецера основано на чистомъ 
произволФ, вопреки всфмъ лфтописямъ и сказаніямь, вопреки даже 
здравому смыслу. 

Предположеніе, что народъ, имфюпий города и торговлю, MO- 
жетъ быть номаднымь, есть химера, не заслуживающая никакого 
вниманія, а человфкъ, мыслящій подобнымъ образомъ и изъявляю- 
щй при TOMT претензію на мудрый критицизмъ въ своемъ опред%- 
лени, походить на ребенка, почитающаго море за лужу, по KOTO- 
рой онъ свободно бродить можетъ. Въ такомъ мнӛнін HÈTS ни Ma- 
лБйшаго отблеска учености и разсужденія, и вмфсто свфта, оно pas- 
ливаеть мракъ, больший прежняго, на историю. 

Постараемся же теперь доказать, что Руссы и вообще всЪ Сла- 
вяне имфли множество городовъ, знали грамоту, многія ремесла, за- 
нимались хлфбопашествомъ, заграничною торговлею и имфли свои 
лоты, слБдовательно вели жизнь не только гражданскую, но и стро- 
го политическую. Разберемъ все это по частямъ. 


ГОРОДА. т 
Что Славяне, населявшие Россію въ 862 году, имбли множество 
городовь, явствуетъ изъ лБтописей русскихъ, греческихь, латинскихъ, 


нӛмецкихь и скандинавскихь; приведемъ здфсь нфкоторыя мфета изъ 
таковыхъ. , 
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1) Варяги — Руссы нашли въ Россіи множество городовъ , изъ 
которыхъ намъ извфстны по лфтописямъ: Новгородъ, Юіевъ , ББло- 
зерскъ, Ростовъ, Изборскъ, Смоленскъ, Полоцкъ , Муромъ , Любечь, 
Черниговъ, Псковъ , Овручь , Старая Руса, Коростень , Вышгородъ , 
Переяславль и многіе другіе, имена которыхъ хотя и не упомянуты 
въ лфтописяхъ, но сдфланы на нихъ намеки. Имя Переяславля сви- 
дБтельствуетъ , что Славяне Русскіе заботились еще до пришествія 
Варяговъ о славБ своей. 

Когда Ольга осадила Коростень, то Berbia объявить жителямъ 
его, что уже BCE города лревлянскіе сдались. Слфдовательно и Древ- 
ляне, это грубБишее славянское племя, имфли много городовь, ими 
самими построенныхъ. 

2) Баварскій географъ въ 866 году насчитываеть у Славянъ до 
4,000 городовъ, исключая Житичей (Sittici), о которыхъ онъ гово- 
pars: regio immensa , populis et urbibus munitissimus. При этомъ 
случаБ онъ упоминаетъ въ числБ Славянъ многихь Руссовь, какъ 
АНо-го21 (00-Кол, Udi-Rozi , Udini-Rozi, Uni-Rozi , Унны-Россы) 
съ 148-ю городами, (по мнфипо ero, populus ferocissimus), Vuillerozi 
(Великоруссы) съ 180-ю городами, Zab-rozi (Sabbi-Rozi, Sabbei-Rozi, 
Савейскіе Руссы) съ 212-ю городами, Chosirozi (Chosir-Rozi, Хозары- 
Руссы) съ 250-ю городами и Ruzzi (Руссь!), число городовь KROTO- 
рыхъ не обозначаетъ. 

3) По другимъ источникамъ, Бужане имфли 231 городь, Волы- 
няне 70 городовь, Нареване 78 городовъ и Оуличи 318 городовъ.— 
Кіевь въ 839 году, при осажденіи его Козарами, былъ уже укрфи- 
ленный городъ. Н$которые Византійсків историки говорятъ, что 
Кіевь построенъ въ 430 году, другіе же утверждають, что онъ по- 
строенъ до Р. Х. ЕЕЕ 

4) Іорнандъ еще въ 6-мь вфкБ пишеть о Новгород. Онъ же 
говорить, что въ 350 году Новгородъ былъ покоренъ Готами. Bors 
уже 500 л%ть существования этого города до призванія Варяговъ. 
Прокошй и Торнандъ говорятъ, что Славяне строили прочные дере- 
вянные домы и укрфпленные города; первые привязывали ихъ къ 
землЪ, а послФдніе служили обороною отъ непріятелей. 

5) Tors же Прокошй и Маврикій въ начал% 6-го столфтія rogo- 
рятъ, что Славяне живутъ также, какъ Римляне, Греки, Германцы и 
Кельты, въ городахъ и деревняхь, и занимаются хлБбопашествомъ , 
ремеслами и торговлею. 
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6) По всЁмъ почти историкамь видно, что значительнФишіе ro- 
рода Росси, Польши и Помераніи были уже въ полномъ блеск® еще 
за долго до христіанства, не говоря еше о ВинетБ, этомъ знамени- 
тБИшемъ город. 

7) ГеограФъ Баварскій и Константинъ Багрянородпый пишутъ, 
что когда Славяне вступили въ Германію , а это было за нфеколько 
вБковъ до призванія варяговъ, то они построили тамъ множество 
городовь, укрфпленныхъ и многолодныхъ, и каждый городъ обне- 
сенъ былъ рвомъ, валомъ и палисадами. Эти Славяне , насильницы 
Германцевъ , шли изъ Росси и несли съ собою ея искусство. А по 
ПТлецеру они были номады. | 

8) Тацить, въ 60 году по Р. Х. говорить, что Германцы не 
знають еще городовъ; Славяне же строять прочные деревянные домы 
и укрфпленные города, для обороны отъ непріятелей. 

9) По сказаніямъ многихъ писателей, уже въ 6-мь BK христі- 


анскаго лфтосчисленя, Славяне сидфли отъ Дуная и ДнФпра на ch- 


веръ до взморья; владфли многочисленными укрБпленными городами, 
составляли огромное народонаселенів и считались самими Греками, 
еше за долго до введенія христіанства , въ числЪ народовъ образо- 
ванныхъ , имбвшихь даже свои собственныя письмена, называвшіяся 
букзицеш 

10) Еще TEDA описываетъ значительный городъ Славянъ— 
Будиновь — Гелонь. А это было почти за 500 лћтъ до Р. X. Если 
въ то время городъ Гелонь был» уже славный , то построеніе его 
должно отнести, по всему вфроятпо, по крайней мёр}, къ одному 
времени съ Римомъ, если не pambe. 

11) Какой народъ жилъ въ то время въ нынфшней сфверной 
Росси, когда Скандинавы называли ее Gaardarikr, т. е. государство, 
изъ городовъ состоящее? Мы знаемъ, что Gaard значить городъ, Ga- 
аг4а— города, гікг—царство. Скандинавы сами же отвфчаютъ, что это 
Rýszaland, т. е. земля Руссовъ. Что же удивляло Скандинавовъ, когда 
они бывали въ Ризаландіи? Множество городовъ и укрБиленій, т. е. 
то, чего не было у нихь самихь, или недоставало имъ; ибо еслибъ 
у нихь было столько же городовь, какъ и въ Ризаландіп, то не за- 
чфмъ и давать ей эпитетное названіе Gaardarikr. Слфдовательно, когда 
Скандинавія не имфла еще городовъ или и имфла, но весьма мало, 
то Россія обиловала ими уже чрезь мру, такъ что заслужила въ 
глазахь ихь названіе царства, состоящаго изъ городовъ. 
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А что Россія была не только не скандинавскаго племени, но и не 
подвластна Скандинавамъ, это видно изъ того, что они называютъ ее 
не волостью своей, а царствомъ, слвдовательно отдфльнымъ владфшемъ, 
состоящимъ изъ множества городовъ, а по имени землею Руссовъ. 


Не излишнимъ будетъ присовокупить здБсь, что на простран- 
ств нынфшней Росси , въ стран Будиновъ и въ разныхъ другихь 
мфстахъ, были значительныя торжища въ городахъ, на которыя съфз-— 
жались купцы вс®хъ странъ, слфдовательно и Греки какъ народь, 
сильно занимавшійся торговлею. Скандинавскіе купцы %здили тогда 
въ городъ Girkhia, Girkha , который новБишіе историки принимали 
сперва за Грецію, а посл уже стали говорить, что Скандинавы Ha- 
зывали Россію Грешей. Судя потому, какъ Скандинавы вообще ло- 
мали славянскія слова, должно думать, что это городъ Карга, кото- 
рый, вфроятно , получилъ вторую половину своего названія—поль — 
отъ тфхъ же греческихь купцовъ,`®здившихъ туда торговать. 


Но принятіе слова Girkhia за Грецію дало нБкоторымъ поводъ 
толковать , что будто Скандинавы Фздили изъ своего отечества пря- 
мехонько въ Византию, при чемъ они, вфроятно, забывали, что Скан- 
динавія отстояла оть Греціи и тогда на столько же, какъ и теперь. 
Эта же мысль, безъ сомнФнія ‚ весьма ошибочная , вызвала за собою 
другую себЪ подобную , что будто Русь была подвластна Скандина- 
вамъ; ибо, думали себф слЪдователи, нельзя же Шведамъ такъ сво- 
бодно разгуливать по чужой земл%. 


Такъ лфпили Скандинавоманы къ первой ошибк® вторую, третью 
и наконецъ дошли до того, что провозгласили Росспо скандинав- 
скимъ наслфлемъ, скандинавскими колоніями (Rückert) и довели na- 
конецъ до "того, что хотятъ насъ увБрить, будто sch Руссы въ 11-мъ 
столфтіи говорили еше скандинавскимъ языкомъ (Munch). Остается 
ожидать отъ нихь еше, что станутъ увфрять насъ, будто настоящий 
языкъ нашъ есть нар$ч1е скандинавскаго, или что мы, Руссы, nepe- 
няли славянскій языкъ у перелетныхъ птицъ. Но объ этомъ пого- 
воримъ еще въ своемъ мфстф поболе, а теперь перейдемъ опять 
къ городамъ. По нашему — гдф есть городь, тамъ живуть уже не 
дикари , TAB же множество городовь, тамъ народъ долженъ быть 
образованный, занимающійся промыслами и торговлею; ибо безъ 
этихь двухъ дфятелей городская жизнь была бы очень не сладкая 
и горожанамъ приходилось бы погибнуть съ голода и холода. 
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И такт одно только безуміе можеть произнести, что Славяно- 
Руссы были, во время призванія Варяговъ ‚ номады! Славяне — эти 
нфкогда наставники Римлянъ и даже болфе древнихъ ихъ Грековъ. 
| 


ЗНАМЕНИТЫЕ ЛЮДИ ИЗЪ СЛАВЯНЪ. 


Borbe двадцати Славянъ возведено было на престоль Римскій; 
упомянемъ имена хотя нБкоторыхъ: Юстинъ І, Клавдій, Кесарь-Се- 
вёръ и Валенцій--иллирійцы; ІОстиніанъ, Юстинь П, Пробь, Макси- 
міанъ и Валентиніань--паннонцы; Діоклетіань--далмать; Констан- 
тинъ-Хлоръ—Русинъ. Славянское происхожденіе этихъ императоровь 
признано всфми, а по свидфтельству Гамзы и Геннезія, и императоръ 
Василій былъ также Славянинъ. Однимъ словомъ: величайшие импе- 
раторы римскіе послфдняго времени были Славяне и легіоны ихъ 
отечества играли главную роль въ Рим$ и Византіи, составляя собою 
лучшее войско. Посл этого весьма понятно, что Царь Іоаннъ Василь- 
евичь могь имфть причину выводить свое родство съ римскими импе- 
раторами. А сколько было въ Даши, Швеши и Норвеги королей 
славянскаго происхожденія ? 


Въ 680 году на ҮІ Вселенскомь Константинопольскомъ собор% 
засБдали и подписали этоть соборъ славянскіе Епископы. Въ 765 году 
былъ даже Константинопольскимъ патріархомъ Никита—Славянинъ 
родомъ. Полководцы же: Доброгостъ , Всегрдь, Татимірь, сенаторъ 
Онагостъ, отличавшійся предъ всфми прочими, повБренный министръ 
Даміанъ, иисатель Амманъ—вс$ были Славяне. Не станемъ говорить 
здБсь о сфверныхь Славянорусскихъ герояхъ и мудрецахь, прославлен- 
ныхъ Скандинавами, оставляя этотъ предметъ для своего м$ста. 

А когда, начиная уже съ третьяго столФтія, Славяне могли быть 
полководцами, министрами, писателями, епископами, патріархами, даже 
императорами Римскими и Византійскими, отъ чего же это племя 
вдругъ такъ огруббло, одичало, что въ девятомь столътін обрекають 
его къ номадной жизни и къ способности быть только челядинцами? 


МОРЕХОДСТВО И КОРАБЛЕСТРОЕНІЕ СЛАВЯНЪ. 


Въ 862-мъ году призваны Варяги въ Новогородскую область. 
Спустя нвсколько времени послЪ того, Оскольдъ и Диръ отправились 
изъ Новгорода въ Ќіевъ и уже въ 864 году 200 вооруженныхъ Cy- 
довъ Русскихъ были подъ Царь-Градомъ. 
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Изв этого выводятся слљдуюшіл заклюгенія: 


1) Если эти 200 судовъ были простыя лодки или челноки, хо- 
тя даже и вооруженные, то весь экипаж» такой Флотилім не могь 
быть страшенъ для Византіи; но судя по тревог$, произведенной имъ 
въ Царь-ГрадЪ, должно заключить, что суда Руссовъ состояли уже 
не изъ рыбачьихь лодокь, но довольно порядочныхъ морскихъ судовъ, 
могшихъ вмфстить экипажъ, грозный для Грековъ. 

2) Но построеніе и оснащеніе 200 военныхъ судовь — для 
экипажа, могущаго дфлать нападеніе на государство, подобное Bu- 
зантіи того времени, требовало многихъ лбтъ, а не одного года; carb- 


. довательно должно заключить, что по пришествіи, Оскольда въ Кіев?, 


суда уже были готовы; ибо невозможно предполагать, чтобы они 
сдфланы были мастерами, вызванными Оскольдомъ изъ своего OTe- 
чества. Оскольдъ сколько нибудь времени, BEA, пробылъ же у Pro- 
рика, пока попросился въ Византию, потомъ нужно было ему до- 
вольно времени на водяное путешествие отъ Новгогора до Кіева, нуж- 
но было пройдти сколько нибудь времени пока его избрали въ главу 
народа; нужно было много времени, на выписку изъ своего отечества 
кораблестроителей, еше болфе времени нужно было на построеше 
этихъ кораблей, оснащене ихъ и отплытіе изъ Кіева къ Царь-Граду. 
Чтобы сдБлать все это въ два года, необходимо, прибфгнуть къ pyc- 
скому ковру-самолету и осуществить сказочную поговорку: тяпъ да 
ляпъ, построилъ корабль 

Что же остается заключить, чтобы не допустить сказочныхъ 
дЪйствїй вмфсто историческихь событий? — Одно, что суда эти были 
уже готовы еще до прихода Оскольда. — А если Кіевляне amban 
уже готовыя суда до его пришествія, то они должны были хорошо 


знать искусство кораблестроенія и слБдовательно не могли быть HO- 


мадами; но составляли благоустроенное государство и вмфетВ съ тфмъ 
морскую державу. 

Какъ легкомысленны тБ историки, которые заботятся только 
объ осуществленји своихъ идей всБми возможными натяжками и за- 
бываютъ при TOMB время, мФсто и пространство. По ихъ мнћнію, 
устроить Флотъ, научиться цфлому племени грамотФ, или даже сдви- 
нуть огромный народъ съ родоваго м®ста куда нибудь ‘въ даль, за 
тридевять земель въ тридесятое царство, также легко, какъ подви- 
нуть шашку по шахматной доск®. 
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Что Славяне и Славяно - Руссы были знакомы съ рЁчнымъ и 
морскимъ плаваніемъ, мы видимъ еще изъ сл$дующихъ соображеній: 

1) Когда нБкоторые Руссы были данниками Козарамъ , то да- 
вали по Шлягу съ дыму. Но какъ слово Шлягь, Шлягь и Слягь 
сохранилось и по сіе время во многихъ губерніяхь въ великороссій- 
скомь нар®чїи и означаетъ перевозную лодку, то значитъ, что Руссы 
издавна занимались построеніемъ судовь для рБчныхъ сообщений. (1). 

2) Въ Eimundar — баса сказано, что когда Гаральдь и Cu- 
гурь — Рингь воевали между собою въ 735 году, то въ морской 
битвб, въ заливБ Бреикенъ ‚ участвовали и Славяне съ огромнымъ 
СВОИМЪ ФЛОТОМЪ. 

3) Въ 6-мь еще BEKE Авары и Греки приглашали Славянъ для 
кораблестроения. 

4) Въ 554 году Славянинъ Лоброгостъ былъ греческимъ пол- 
ководцемь противь Персовъ и командоваль Флотомь (Aranit). 

5) Славянинъ Рача прибыль со многими кораблями, по Трав%, 
ограбиль и сжегь Любекъ. 

6) Славянское племя--Раны, были знаменитые мореходцы; они 
отличались торговлею и богатствомъ, но часто и морскими разбоя- 
ми, за которые и взять ихъ островь Датчанами. — Отличными мо- 
ряками почитались также Вагры, страшные для всфхъ своею храб- 
ростью и ловкостью управленя судами. 

7) За 300 л®тъ до P.X. Король Датскій Фротонъ 9-й уничто- 
жилъ VIOTE Русскаго государя Траннора. А за 500 л%тъ до P. X. 
при Фротонъ 3-мъ Руссы и Гунны напали на Данію, царь Руссовъ 
Олимерь, начальствовалъ Флотомь, а царь Гунновъ сухопутнымъ 
войскомь. (2) 
| Лолжно-ль, послф всего сказаннаго, приводить здфсь слова Рю- 

керта, утверждаюшаго, что будто Славяне не любили зыбкой стихіи 

морей и боялись ея непостоянства? Для того развф, чтобы сказать 
во всеуслышаніе , что такая выходка называется — вообще: неува- 
женіемъ къ святынБ и неприкосновенности историческихь Фактовъ, 

а въ частности: злонамфренною клеветою или невфжествомъ! Стыдно 

ученымъ 19-го вБка дБйствовать такъ безразсудно, пристрастно излобно! 


(1) Весьма ошибочно толкуютъ нБкоторые, что будто Шаягь означаеть мБакую 
монету и происходить отъ Шиллинга. 


9 бах. Gram. 
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ВОИНСТВЕННОСТЬ СЛАВЯНЪ. 


Съ начала 6-го столфия славянскія войска служили по найму 
у Византійцевь. Стали-ль бы Византійцы нанимать трусовь для своей 
защиты ? 

ИзвЪстно, что Вагры и Раны были страшны для всфхъ своею 
храбростью. И Меларское озеро помнять Шведы, терпбвшіе тамъ 
много горя OTB нападений. Руссовъ. Даже Угры пришли въ Европу 
подъ предводительствомъ Славянскихъ воеводъ, которыхъ Германцы 
пазываютъ Вобһойі. Славянинъ Всегрдъ быль въ 554 году предво- 
дителемъ византійскихъ сухопутныхъ войскъ противъ Персовь (Агапи). 
Тацитъ, Юлій Капитолинъ, Прокопій и другіе пишутъ, что Славяне 
вступили воинственною ногою въ Германію. Славянинъ Радогостъ 
первый попыталъ напасть на Римлянъ — этихъ грозныхъ до того 
времени побБдителей міра. Его примфру послдовали многіе. 

Въ началё 6-го sbra Руссы черноморскіе неоднократно напа- 
дали на Грековъ. Объ этомъ пишутъ Іорнандъ, Прокопій, Агафласъ, 
Менандръ , Іоаннъ Бикларскій , Маврикій и многіе другіе. 

ИсторіограФъ mams, Карамзинъ, самъ себБ рӛзко противурБчитъ, 
говоря о Славянахъ, населявшихъ Русь. Онъ называетъ ихъ далекими 
отъ войны, мужества, довольными всфмъ малымъ. Онъ этими словами 
повторилъ TÉ же слова Шлецера, но старался только смягчить ихъ, 
уничтожить ихъ р$зкость; ибо далекими отъ войны и мужества бы- 
ваютъ только трусы; довольными всфмъ малымъ — номады. — Но 
описывая тфхъ же Славянъ , оставившихъ сфверныя свои жилиша и 
воевавшихъ съ Грешею въ VI BKB, онъ рфшается сказать, что храб- 
рость была ихъ природнымъ свойствомъ и что она, съ малою опыт- 
ностью, торжествовала надъ искусствомъ долгол$тнимъ. 

Если, по словамъ того же Карамзина, храбрость была врожден- 
нымъ свойствомъ Славянь, то она не могла быть имъ чуждо и на 
сбверБ, въ nxb отечеств$. Не ужели же южный климать пробуж- 
даеть врожденную храбрость, которая спитъ въ человБкБ, живущемъ 
на сБверБ, въ огромныхь лфсахъ, наполненныхъ дикими эвБрьми, отъ 
нападений которыхъ нужно защищаться? Кажется, что понимать дол- 
жно обратно. Холодный климать требуеть болыпаго движеня и Ab- 
лаеть человБка расторопнфе, а южный клонить къ н%г% и покою 
и тБмъ усыпляеть и дфятельность и храбрость. Излишнія Физическія 
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возбуждешя , свойственныя южному климату, не составляютъ еще 
условій храбрости. 

Прославляемый Скандинавами, въ Әдд®, герой, Мга, былъ Сла- 
вянинъ венедскаго племени, а именно Нурянинъ (изъ Нурской sem- | 
| ли); ибо славянская буква у, также ю у Скандинавовь всегда пере- 
| | мбияетея въ їо, какъ наприм%рь: людь--По4, турь--Пог, блюдо — 
| Мо4г и проч. 

Наконець приведемъ еще одно обстоятельство: Болгаре--Руссы, 
называютъ Россію дядею Иваномъ, по Иванъ-Озеру, у котораго ca- 
дли въ началЪ христіанской әры Руссы, и изъ котораго вытекаеть | 

Донъ, послфднее сБдалище Болгарь въ Россїи. — Эти Болгаре съ 
489 года стали нападать на Византійскую нмперпо. Императоръ Ana- 
стасій, для защиты себя, провелъ длинную ст$ну предъ Царьградомъ 
и наконецъ волею и неволею әтоть Imperator, Caesar, Flavius, Ius- 
tinianus, Alamanicus, Gothicus, Егапсісиѕ, Germanicus, Апіісиѕ, Ala- 
| nicus, Vandalicus , Africanus , pius, felix, inclytus , victor et trium- 
phator, semper ацоиѕіиѕ —униженно платитъ дань Болгарамь--Руссамь. 
Надобно полагать, что они были не трусы, когда заставили трепе- 
тать предъ собою гордую побБдами Византію, не находившую себ% 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


равенства въ мір%! 
ПРОМЫШЛЕННОСТЬ СЛАВЯНЪ. 


Славяне издревле занимались различными промыслами, даже 
предуспфвали въ открытіяхъ другимъ народамъ. Takt, по сказанію 
Клементія Александрійскаго, прежде всБхь изобрфли сталь Норопы 
или Норичи, жившіе въ Панноніи. 

Славяне выдблывали самые лучше мха и кожи, особенно сы- 
ромятные, которые всюду были искомы. Плотничество, кузнечество, 
домостроительство, кораблестроеше и горныя работы были имъ весьма 
извБстны. Въ Данциг до сихъ поръ употребляется экстрактъ, HO- 
лучаемый изъ золы буковаго дерева, посредствомъ выщелачиванія и 
кипяченія , употреблявшійся еще во время пребыванія Славянь въ : 
Гданск$ (Danzig). Германцы по сіе время не нашли ничего лучшаго 
для замбны его и сохранили по сіе время какъ употреблеше этого 
экстракта, такъ и славянское его название хокрасб«. 

Въ саксонскомъ горномъ календарБ на 1783 годъ сказано, что 
Славяне первые начали тамъ обработывать руду и HMB принадлежали 
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всф первыя горныя разработки. Даже техническія горныя названія 
сохранились тамъ по сїе время вендо--славянскія. На прим. Вйһпе 
отъ бинучь (возвысить), Ртат —отъ дречь (драть), ЕІ0(7--отт, пло- 
жичь (класть), бӧре1—отъ гибачь (двигать), Нипб—отъ гонъ (гонть), 
Kalkow—oT® калковъ (кровь, т. е. маленькая надстройка надъ max- 
тою), Sãte—OTB десячь (десять--означаюшее плетеную корзину, вм5- 
щающую въ себф 10 м$ръ уголья), КаИеп—отъ кутло (кутень, т. е. 
мӛсто, rab не видно жиль руды), Kuks — отъ кускъ (кусокъ), 
МагЕ-оть мФрка (мфра), Ма14е--оть мулда (горное корыто). Plautsch— 
OTB плавичь (плавить), Rabisch—oTB рубачь (зарубать мфтки), Schacht— 
OTB сходь, Schurl — отъ жорло (родникь), Schwaden — отъ швадъ 
(чадъ), Зоойе—отъ соль, 5ішГе--оть ступье (ступень). Что это про- 
изводство вфрно, то подтверждаеть не только нынФ существующій 
живой языкъ Вендовь, обитающихь въ горахь саксонскихь, но и 
сами Саксонцы признають это (РЁаггег Streiter). | 

СлБдовательно Венды занимались прежде Германцевъ горною 
разработкою. 

Въ Мекленбург$ (древнемь Микилин%), на южной сторонФ Тол- 
ленскаго озера, въ ПриливцЪ (нынф Прильвицъ) найдены мфдные 
истуканы идоловъ славянскихъ; слБдовательно Славяне занимались 
не одними горными работами , но и плавильнымъ и литейнымъ HMC- 
кусствами. | 

Сочинитель жизнеописания св. Оттона говорить о славянскихъ 

храмахь въ ШтеттинЪ слфдующее: тамъ были четыре храма; глав- 
ный изъ нихъ отличался своимъ художествомъ, украшенный внутри: 
и снаружи выпуклыми изображениями людей, птицъ, звБрей , столь 
сходныхъ съ природою , что они казались живыми ; краски же на 
внЪшности храма не смывались дождемъ, не блБднВли и не тускнфли. 
Спрашиваемъ: существуетъ ли это искусство сохранять колоритъ на 
наружныхъ стБнахъ, гд либо въ Европ —у народовь, а а 
себя на зенит просвщенія? 

Не стыдно ли же говорить, что Славяне были номады, невбды, 
на которыхъ будто до пришествія мнимыхъ Скандинавовь не пало 
ни одного луча просвёщеня. Лфтопись Нестора потому уже заслу- 
живаеть вБроятія, что онъ начинаеть ее не сказкою, какъ просвф- 
щенные Греки и Римляне, а прямо съ событій, не за долго до него 
случившихся и вБрно сохранившихся въ памяти народа; по этому 
онъ между общимъ введешемъ и дфиствительною л$тописью , какъ 
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инокъ, добросовфстно дФлаеть пропускъ, отстраняя TÈMS все, для 
него не совсфмъ вфрное, и начинаеть сказаше о Руссахь, опредфляя 
годъ и соотвБтствующія тому событія въ Византіи. Несторь Hazbi- 
ваеть Новогородскія владӛнія всфмъ обильными; что же должно pa- | 
зумфть здфсь подь обиліемъ? не лфса же и земли, —разум$ется, все то, | 
что даютъ промышленность и торговля. 


ТОРГОВЛЯ СЛАВЯНО-РУССОВЪ. | 


Не подлежить уже никакому сомнФнію, что Славяно-Руссы до- 
Рюриковскаго времени имфли сильную торговлю; доказательствъ на 
это приведено уже много нФкоторыми достопочтенными нашими MC- 
ториками, но мы снова повторимь здфсь BCh ихъ локазательства съ 
дополненіемъ къ нимъ и нашихъ доводовъ, 


Вся цфль войны Руссовь съ Греками была не иное что, какъ 
желаніе оружіемъ вынудить для своей торговли выгодный договоръ. 
Это мы видимъ изъ торговыхъ трактатовь, заключавшихся посл 
каждой войны. Но народъ, ищупий, съ оружіемъ въ рукахъ, выгод- 
ныхъ торговыхъ условій, не можеть почитаться ни варварскимъ , ни 
номаднымъ. А что Руссы дЪИствительно имфли торговлю еше до 
призвания Варяговъ , явствуетъ изъ того, что Олегь, прибывь подъ 
Kiest, назвался угорскимь купцомь, желая тБмъ завлечь Оскольда 
на свой корабль; слфдовательно для Кевлянъ было уже обычнымъ 
дфломъ, что иногородные купцы пр!Бзжали къ нимъ съ товарами. 


Кром%Ф того, мы знаемъ, что около Ладожскаго озера и Новго- 
рода найдено множество куФическихъ монеть; иногда вырывали изъ 
земли цфлые кувшины съ монетами, принадлежащими арабскимъ Ха- 
лиФамь и булгарскимъ Саманидамъ. Многія изъ әтихь монеть при- 
надлежать 7-му и 8-му вкамъ. Ихь огромное количество свидБ- 
тельствуеть, что они попали туда по пути торговли и въ это же 
самое столе; ибо у магометанъ почитается высочайшею властью 
бить деньги, а потому каждый владфтель собирать монеты предше- 
ственниковъ своихъ и замфнялъ ихъ своими. По ДнБпру найдено mao- 
жество арабскихъ монетъ, въ томъ числБ и 639-го года. 


Изъ этого слБдуетъ: 1) что торговля въ Россіи существовала 
уже въ -Mb и даже въ 7-мъ столБтіи; 2) что торговля Руссовъ была 
не мфновая, а на деньги, сяфдовательно Руссы знали деньги. 3) Что 
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торговля была обильная, ибо доставляла возможность избытки обра- 
щать въ клады (клади). 


Въ большее подтвержденіе этихъ выводовъ скажемъ, что Руссы 
знали употребленіе драгоцфнныхъ металловь, ибо а) послы ихъ HO- 
сили печати златы, а гости (купцы) сребряны. b) Руссы выбивали 
золотые брактеаты для ношенія на шеф, и въ Копенгагенскомъ музеФ 
хранится нфсколько таковыхъ выбитыхъ въ честь Рюрика, Олега, 
Игоря, Ольги и Святослава. с) Въ 725 году Примиславь Богемскін 
билъ уже серебряную монету. 4) Въ Червоной Руси бита была чис- 
тая золотая монета, безъ лигатуры, названная по этому поводу чер- 
вонною и червонцемъ, для отличія отъ дукатовъ, распространенныхъ 
подъ этимъ именемъ во всей Европ. Названіе: эчерзошиов золото« 
сохранилось и по сіе время на Руси какъ әпитеть самому чистЪи- 
шему золоту. е) Появлеше въ одной части Руси временнаго обра- 
шенія кожаныхъ денегъ есть только случайность, произшедшая отъ 
разграбленія той страны Монголами, обобравшими BCh металлы; crb- 
довательно это обстоятельство должно быть разсматриваемо, какъ 
слдствіе постигшаго ту страну бБдствія, а не какь невбжество на- 
родное. Г) Наконець даже и Саксонь Грам. говорить, что Русь еще 
до Р. X. обиловала золотомъ; обиліе же его, въ такихь м$стахъ, TAB 
нфть золотой руды, можеть появиться только отъ торговли. 


Не излишнимъ будеть присовокупить здфсь, что мы считаемъ 
ошибочнымъ принятіе н$которыми слова »безмљне« за скандинавское, 
а самый этотъ снарядъ за изобрфтеше новфйшихъ временъ. Безмфнъ 
называется у Скандинавовъ »Biszman« — этому слову нельзя найдти 
никакого корня во всфхъ нарфчяхъ германскаго происхождения‘ и eC- 
либъ кто вздумалъ раздвлить его на два слова — на Bisz и Мать, 
TOTS заставилъ бы только смфяться надъ собою; ибо Bisz или Biss, 
отъ beissen (кусать), значить укушеше, Мапп—мужб5; можно ли изъ 
такихь словъ составить названіе для снаряда, употребляемаго вмЂсто 
вБсовъ?— Славянскій же корень этого слова весьма легко опредЂлить, 
стоитъ только самое слово раздфлить на два, т. е. отъ существи- 
тельнаго имени отдБлить предлогь и будетъ »безѕ— мьнб«, т. е. безъ 
мны, а на деньги. 





И такъ не только вБроятно, но даже несомнфнино, что Сканди- 
навы сами заимствовали это слово у Славянъ , и что безмбнъ есть 
орудіе, изобрфтенное Славянами въ давнія времена. 
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Что торговля Славяно-Руссовъ существовала еще до P. X., мы | 
усматриваемъ изъ слфдующаго: | 

Въ Европейской Сарматіи Славяне имфли четыре торговыхь | 
вольныхъ области: Винетскую, (Wolini, Waloini, Үшіпі), Псковскую 
(Peukini), Новогородскую и Волынскую или Бугскую (Budini). Mep- 
вая находилась на островф ВинетБ, нынЪ Готландъ , называвшемся 
также Волинъ (УМойп— вольный). Городъ собственно, названный rep- 
манцами Винетою, именовался Выжба, нынЪ Wisby, въ послФдствій 
присоединившійся къ ганзейскому союзу. | | 

Гельмольдъ, почти современникъ Нестора, пишетъ, что Винета, | 
на остров Волинф , обиловала всякаго рода торговлею , что въ ней | 
стекались народы всБхъ странъ, и что она почиталась славнйшимъ | 
и многолюдифйшимъ въ Европ$ городомь. Лфиствительно на островФ | 
Готландф сохранялось до 17-го sbra преданіе, что съ востока, по | 
ВолгЪ, доставлялись туда всБ товары индійскіе , персидскіе и араб- | 
скіе. Не удивительно, что имя Волги сохранилось тамъ такъ долго | 
въ памяти; ибо на ГотландЪ есть и теперь pbka по имени Волжица. | 
В®роятно, что Венеты сами когда либо сид%ли на Волг% и въ память | 
этого назвали свою рфченку Волжицею, или, можетъ быть, прим%- | 
няясь къ пословиц (до которыхъ Славяне болыше охотники) »Cö | 
моря да на лужицух, хотБли выразиться, что товаръ идетъ съ Волги | 
да на Волжицу. | 

Видукиндъ называетъ жителей Боа Waloini (вольные); у ана- | 
листа Саксонскаго они названы Үшіпі. Эти писатели также утверж- | 
дають, что Винета была древнъйшій въ ЕвропФ и сильнЪйний по 
торговл$ славянскій городъ, посфщавнийся еще Финикіянами. 

Древняя Винета или Выжба разрушена была въ 1177 году, дат-`| | 
скимъ королемъ Вальдемаромъ и по паденіи ея, она уже не могла onpa- 
виться сама собою, чтобы достигнуть прежняго величія, почему BONI- 
ла въ союзъ съ Ганзою. 5\уепо Agonis называеть ее Hunisburg (го- 
родомъ Гунновъ), а Адамъ Бременскій скиескимъ городомъ; это но- 
выя подтверждения того, что Винета была славянскій городъ. 

Что Новгородь и Псковь были такія же торговыя области, мы 
это видимъ изъ нашихъ русскихъ л5тописей и изъ участія ихь, въ | 
посл%дствїи, въ ганзейскомъ союзЪ, а равно и изъ сказаннаго о TOP- 
говомъ пути Винеты чрезъ Волгу, слБдовательно необходимо и чрезь 
Новгородъ. КромФВ того, есть св5дӛнія у нъкоторыхъ византійскихъ 
историковъ, что Новгородъ еше въ 6-мъ вбкФ славился особеннымъ 
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богатствомъ , чего безъ торговли быть не могло. Ничто иное, какъ 
богатство же Новгорода привлекло къ нему Готовъ, взявшихъ тогда 
дань съ него. 
Четвертая область — Волынская или Волинская, была на Буг%, 
у южныхъ Будиновъ. Главный городъ ея, по Геродоту Гелонь, не- 
 извБстенъ въ настоящее время. Но что это была область, а не городъ, 
явствуетъ изъ того, что въ послБдствіи Дулебы, присоединившись къ 
ней, прозвались Волынянами (Несторъ). Но какъ самая торговля и 
торговые пути не бываютъ никогда постоянными , то таковой же 
судьбБ подвергаются и торговыя области и города. Волынская тор- 
говая область пала, по видимому, прежде всБхъ, потому что HTB въ 
лБтописяхъ, по Р. X., и замфтныхъ слБдовь ея торговли. За нею nmo- 
слБдовали и проч. 


(ә) 
ONN 


Что Славяне могли имфть и имфли непосредственную съ Pann- 
кіянами торговлю, можно ‘заключить изъ того, что послБдніе торго- 
вали, между прочихъ предметовъ и оловомъ, за которымъ сами %з- 
дили въ Британію. Британія же съ Винетою имфли постоянныя сно- 
шенія, а потому Финикіяне, какъ прозорливые торговцы, вБрно не 
упускали случая и сами ®здить въ Винету. Одно уже названіе Фини- 
ковъ ясно говорить намъ, что либо Руссы, или, по крайней м%р%, 
Винетяне имфли прямое сношеніе съ Финикіянами. Ибо еслибь Cra- 
вяне получали әтоть плодъ отъ Скандинавовъ или Германцевъ , то 
имъ не откуда было бы взять для него названия Финика, когда Н%м- 
цы называють его даттель (Dattel), Датчане даддель (Daddel) a 
ПТведы дадель (Dadel). | | 

Но если же Россія получала финики, положимъ даже не прямо 
отъ Финикіянъ, а чрезь Винетянъ, то, судя по времени прекращения 
Финикійской торговли, какъ древна должна быть торговля Руссовь? 

Что торговля Новгорода уже сушествовала до Р. Х., свидфтель- 
ствуется тфмъ, что въ 58-мь году до P. X. венетскіе купцы, потер- 
пфвъ кораблекрушеніе, брошены были на батавскій берегъ, откуда и 
были посланы въ дарь Римлянину Метеллу; ибо въ то время Ве- 
недами назывались и Новогородцы. Но еслибъ эти венетскіе купцы 
были даже и не новогородскіе, а прибалтийские, то, по приведен- 
нымъ выше обстоятельствамъ, по которымъ торговля у т5хһ и Apy- 
гихь Венетовь была обшею, этотъ случай относится равносильно и 
къ Новгороду. Ясно, кажется, что торговля Славянъ - Венетовъ , 
слфдовательно и Славянь-Новогородцевь старфе нашей эры. 
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Но Греки уже за 700 лфтъ до Р. X. получили свфдфше о Top- 
говлБ Славяно-Руссовъ янтаремъ. Это племя Руссовь, по поводу AH- 
таря (Aost) было ими названо Aost-Rsi, для отличія OTB прочихь 
племенъ Руссовъ, а посл имя это перешло уже въ Ао-Вві, Аогві. 
Ors смӛшенія же названій Аогві и Udi-(Uti) Rsi (“) произошли уже 
имена: Adorsi , Attorzi, Attorozzi и проч. Каждый историкъ путалъ 
ИХЬ на свой лад». 


ОБРАЗОВАНІЕ СЛАВЯНЪ И ИХЪ НРАВСТВЕННОСТЬ. 


Мы старались объяснить состояше духа и характеръ славян- 
скаго народа, въ статьф: »Славяне«, а теперь спросимъ: неужели He- 
вЪжество , дикость и эвБрство могли произвесть такія имена, столь 
громко звучания сочувствіемъ народа ко всфмъ доблестямь граждан- 
скимъ и военнымъ и вмбст% съ тфмъ свидфтельствуюция, что честь и 
слава были исходными точками всфхъ дЪиств этого великаго народа? 

Но для бӧльшаго убфжденя сдфлаемъ параллель въ ход обра- 
зованія между германскими и славянскими племенами: — Плиній, 
Тацить и друге говорять: Славяне занимались хлфбопашествомъ и 
вели сидячую жизнь въ то время, когда Германцы бродили дикарями, 
Славяне куда ни шли войною, вездЪ обращались къ землЪ и сообщали 
ей типъ отечественныхъ странъ своихъ. 

Өеодальная система въ Германи, или выразимся йенФе: граби- 
тельство рыцарей началось тогда, когда этоть духь притязаній на 
чужую собственность уже давно улегся между Славянъ и только на 
дальнемъ сБверБ существовали его остатки н то уже соединенные 
съ духомъ завоеваній, съ цфлю пріисканія себф новыхъ жилищу. 

Заря германскаго просвфщенія относится къ 8-му вфку — къ 
временамъ Карломана. Но возьмите германское сочиненіе того вре- 
мени и сравните его съ переводомъ на славянскій языкъ Св. Писанія, 
относящагося — у Руссовъ — къ болфе древнимъ противъ 8-го вБка 
временамь, и вы увидите, что славянская литература, судя по раз- 
витію языка, его сил%, красот%, богатству, полнотф и звучности, го- 
раздо выше германской даже 17-го въка. А самое богатство языка 
оть чего же и происходить, какъ не отъ большаго развитія жизни 
умодфятельной; слфдовательно умодфятельность Славянъ развилась 


— 





() Такъ называливь у Грековь У нны-Руссы, или просто Унны. 
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ранфе германской. Притомь Скандинавы заимствовали у Славянъ 





множество словъ, существующихъ уже у образованнаго народа, что 
будетъ нами подробнфе объяснено въ стать: Скандинавы. Вліяніе 
же славянскаго языка на скандинавск!е свидфтельствуетъ о TOMB, что 
Славяне были образованнфе`Скандинавовъ. 

У Германцевъ, въ ихь до-христіанскія времена, военноплфнныхъ 


часто приносили въ жертву, а у Славянъ они получали свободу, не- 


медленно по вступлении ихъ на славянскую землю. Приведемъ хотя 
одинъ примфръ этому: въ 302 году одна римская гражданка была 
взята въ плбнъ Руссами, разграбившими нФсколько византійскихъ 
селеній и вилль; по прибытм на днфпровске берега, она получила 
немедленно свободу, не изъявивъ желанія оставаться тамъ. Это сви- 
дфтельствуеть Nicomedes. 

Идолопоклонники-Славяне сами придумали себБ боговъ и Ha- 
дфлили ихь именами, имфющими смыслъ на коренномъ славянскомъ 
язык; а Скандипавы заимствовали у нихь всю свою мивологію, при- 
бавивъ къ ней только имена Славянъ, ими же возведенныхъ въ до- 
стоинство полубоговъ. OTB этого скандинавскіе боги и жили вс® на 
горб Mab, т. е. въ древней Троянской Руси, и въ Асгард%, т. е. у 


Азовскаго моря, между племени Азовъ или Язей, о которыхъ въ 


послфдствіи будемъ говорить подробн%е, какъ о настоящихъ Славянахъ. 

Въ Wanaheimr, т.е къ Венетамъ (къ числу которыхъ принад- 
лежали и Новогородцы), ходили скандинавские герои и боготворимые 
люди для изученія мудрости. Это вы найдете подтвержденнымъ въ 
большей части скандинавскихъ сагъ. 

Спрашиваемъ: кто же у кого учился ? 

Но дополнимъ эту параллель еще нБкоторыми особыми взгля- 
дами.--Еше со 2-го и постоянно до 7-го в$ка мы видимъ у Скан- 
динавовъ и Грековъ намеки, что Славяне были образованный народъ, 
что они обладали многими знаніями и имфли свои собственныя письмена. 

Относительно христіанства Руссовъ мы знаемъ слфдующее: когда 
въ 861-мъ году Болгаре приняли христіанскую вБру, то съ ними 
вмбст% приняла ее и значительная часть Руссовь, съ ними сидФв- 
шихъ (Никита in via Ignatii и продолжатель Константина Багряно- 
роднаго lib. 4. с. 33). | 

Жители при берегахъ Чернаго моря съ 4-го вфка начали mpu- 
нимать христіанство, а въ 622 году sch, въ числЪ ихъ находившиеся 


Руссы, были ‚уже христіане (Hist. Ecles. Grec.). Въ 3-мь и даже 
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во 2-мъ стол®Ът!и были уже храмы въ Ливш, Дакіи, Сарматіи, Скиөін 
и Өракіи; слБдовательно у Славянъ и христіанство нашло прежде 
пріють, нежели въ Германіи. | 
Новфйние германсків историки называютъ поступки Славянт, 
звБрскими и приводятъ въ прим$ръ убіеніе Анахарсиса, когда тотъ 
хотфлъ ввести у себя въ отечествБ поклоненів чуждому божеству. 
Объ нихъ можно сказать, что въ своемъ глазу не видятъ бревна, а 
изъ чужаго хотятъ вынуть спицу. Они забыли, что ихъ просввщен- 
нӛйшіе въ мірБ Греки и Римляне не только убивали, но подвергали 
жесточайшимъ мукамъ провозвБстниковъ Св. Евангелія, видя даже 
чудеса, ими совершаемыя! Спрашиваемъ: rab болфе звфрства? у Сла- 
вянъ ли идолопоклонниковь, убившихь соотечественника своего, 
Анахарсиса, (*) за введеше имъ на родинф своей чуждаго божества и 
поклоненія ему, или у учителей міра--Грековь и Римлянъ, подвергав- 
шихъ своихъ соотечественниковъ, 8 вЪковъ спустя, различнымъ, неслы- 
ханнымъ до того, смертельнымъ мукамъ, за принятіе ими христанства ? 


ОБШІЙ ВЫВОДЪ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Жители Балтійскаго поморья — Венеты— Славяне, въ 216 году 
до Р. X., сильно тфснимые Готами, должны были уступить имъ свои 
янтарные приски и большую часть жилищъ своихъ и волею и He- 
волею куда нибудь подвинуться. 

_ Но какъ эти Венеты составляли торговый народъ, то двинуться 
имъ внутрь нынфшней Германи , а тогдашнихь Славянскихъ земель 
было не выгодно, почему они и избрали себБ мфето на сЪверо- 
востокъ отъ старыхъ жилищъ, близкое къ торговому пути въ Азію; 
и эти выходцы начали селиться на ИльменБ и Ловати (Птолемай). 
Вфроятно, съ того времени, по значительному разстоянію между этихъ 
двухъ поселеній, раздЂлились и интересы ихъ, такъ что образовали 
ABb различныя торговыя области, какими мы ихъ уже видимь по 
призваніи варяговъ. Поселенцы па Ловати образовали Псковскую (**) 





(*) Анахарсиса убиль родной братъ его, слБдовательно здБсь можно предполагать 
и другую причину его смерти; можетъ быгь, и не новое богослуженіе, а какой 
нибудь семейный раздоръ былъ поводомъ къ тому. 

(**) Псковитяне были изв5стны всБмь древнимъ историкамь подъ именемь Певхи- 


новь (Речеіпі). 
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общину, а на Ильменф Новогородскую, называвшуюся прежде Сла- 
вянскою, а у скандинавовь Венетскою. 


Хотя въ послёдстви, а именно въ 166-мъ году по P. X., Руссы 


(Roxolani, Roxalani) (%, пришедшіе къ янтарнымъ берегамъ, и выг- 
нали Готовъ съ поморья (Птолемай), но поселенцы на Ильмен% и 
Ловати въ теченіе почти четырехъ вБковь уже усвоившеся на CBO- 
ихь мФстахь, не искали прежнихь жилищъ своихь, а остались тамъ, 
rab, вБроятно, торговля уже наградила ихъ многими благами. У по- 
селенцевъ ильменскихь построенъ былъ городь, названіе котораго— 
Новградь — ( заставляющаго невольно отыскивать Старграда) мы 
үзнаемь только въ 4-мь BEKE, когда его громили Готы, подъ aTa- 


маномъ свонмъ Эрманомъ (%), въ свою очередь вновь вытбсненные и 
двигавшіеся внутрь Россіш. 


Во время переселенія Венетовь на Ильмень и Ловать опуст5ло 
несколько городовь славянскихъ близь Балтійскаго поморья, слыв- 
шихъ подъ именемъ Градек5. а въ послфдстви прозванныхъ Старыми 
Городами (Старградь — нын% Stargard), вБроятно въ противуполож- 
ность Новграду. А это ведеть къ заключению , что городь, постро- 
енный Славянами на Ильменф, названъ тогда же Новым5 Градом», 
для отличія отъ каждаго Градека, ими оставленнаго и потому про- 
званнаго Старыле Градомо, или Старградолмо. 


Такъ какъ Славяне строили всегда города деревянные, что CO- 
вершалось весьма скоро, то HTB сомнБнія, что и Новградъ былъ 
построенъ при самомъ начал переселенія Славянь на Ильмень, а 
потому и построеніе его должно отнести къ тому же пренени, cab- 
довательно къ 216-му году до P. X. 


Из» этого выводится построеше Новгорода за 1098 л%тъ до 


призванія варяговъ, а всего времени его сушцествованія по с1е время 
(т. е. по 1854. годь) 2099 BT. 


(*) Объ этомъ будеть подробно говорено въ статьБ о Руссахъ. 

(^*) Напрасно называють веБ историки Готскихъ владыкъ королями и царями; сами 
Готы выражали это званіе словомъ Reik, произносившимея какъ рикб, и означа- 
ющимъ ни короля, ни царя, а нфчто соотвБтствующее греческому pov и ka- 
зацкому атаманъ или гетманъ. Историки дфлаютъ и вторую ошибку, прибавляя 
къ концу имени каждаго гетмана слово: рикъ, какъ на пр. Король Эрманрикъ, 
Король Гильперикъ; въ переводЪ это значить: Король Эрманъ-Гетманъ , Король 
Гильпе-Гетмань. Но съ большею подробностію мы разберемъ это въ статьБ о Готахъ. 
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Что Новгородъ съ camaro основанія своего велъ торговлю и что 
эта торговля сильно возрастала, явствуетъ изъ того, что знаменит®Ъй- 
шій торговый городъ, Винета (Выжба), не могь, по отдаленію своему 
отъ торговаго пути, шедшаго чрезь Россію , соперничествовать съ 
ним», началъ упадать и наконець до того обезсилЪлъ, что въ 1171 
году не могь противустать ,Датчанамь, его совершенно раззорившимъ. 

По образцу Винеты и Волыни на Бугф, а равно по послфднему 
явленію Новагорода, во время призванія имъ варягь, должно за- 
ключить, что Новгородь и во все время своего существованія нахо- 
дился въ одинаковомъ управлеши, что и было причиною его CKO- 
раго паденія. Республика есть мечта даже при обыкновенныхъ сла- 
бостяхъ человфческихь; но если республика начинаеть богатфть, то 
вмБстБ съ капиталами ростутъ слабости и превращаются въ пороки, 
еше скорфе предвёщающие ея паденіе. 

И дБиствительно Новгородь испыталъ при всемъ своемъ вели- 
чіи и судьбу шаткаго своего управленія; до насъ дошли хотя не всЪ 
Фазы, кидавшіе мрачную тфнь на этотъ Великій Новгородъ, но уже 
временное его покореше готскимъ атаманомъ Эрманомъ и платимая 
имъ въ 860 году дань ясно характеризуютъ его быте, а доброволь- 
ное призваніе варяговъ свидЪтельствуеть безсиліе его бороться съ 
внутренними крамолами — этими обыкновенными явлениями въ прав- 
лени такого рода. 

Стоить только вспомнить, чБмь кончила Римская республика и 
сколько погублено въ ней людей! Честолюбе и корысть, ненависть 
и зависть свободно посягали не только на достоян!е другихъ, но и 
на самую жизнь ихъ. Безпрестанныя трфшя и борьба мнФбнін okam- 
чивались почти всегда или тайнымъ убійствомъ , или явнымъ B03- 
мущеніемъ. 

Точно то же мы видимъ и въ другихъ народныхъ правленіяхь; 
точно то же было и въ Новгород, но Новгородь, еще сильный 
и могучій въ цфломъ составв, но разъединившійся въ частяхь, Ha- 
шелъ средство спасти свою гражданскую жизнь, измБнивъ полити- 
ческую; онъ призваль соплеменнаго себф князя и вручиль ему до- 
бровольно единовластное надъ собою управлеше.—Этимъ только Ho- 
вогородская огромная область спасена отъ распаденія на части и отъ 
подчиненія иноплеменникамъ. Напрасно заботились н$фкоторые изъ 
нашихъ отечественныхъ историковъ оспоривать древность Новгорода, 
или по крайней мЪрЪ, уменьшать сколько возможно больше бывшее его 
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величіе, не имфя на то никакихъ данныхъ, кром$ германскаго скепти- 
цизма, основаннаго на ненависти и зависти и на кропотливости герман- 
скихъ умовь, выводящихъ изъ нуля цфлую теорію мровыхъ силъ—это- 
го нуля ФилосоФскаго, дающаго въ результат ничто иное, какъ нуль 
Физический. Каждый историкъ долженъ имфть собственный свой 
взглядъ на исторію, а кто кроить и шьеть ее и притомъ по чужимъ 
мфркамъ и Формуламъ, того должно назвать швецомь, а не истори- 
комъ. Такъ обкроиль одинъ изъ нашихъ писателей Новгородъ, ста- 
раясь всфми возможными натяжками и софизмами доказать, что въ 
немъ никогда не могло быть болфе осьми тысячь жителей. Мы этому 
витіи поставимъ на видъ отечественную нашу лфтопись, гласящую, 
что въ Новгород, въ теченіе одного только лфта, похоронено, во 
время бывшей моровой язвы, въ одной изъ скудельницъ новогород- 
скихъ orbe 40,000 умершихь чумою! 


Стыдно намъ, Русскимъ, что мы, не заботимся о томь, чтобы 
самимъ прослФдить всб лБтописи, дабы имфть возможность совершенно 
поразить и отбросить составленную Н$мцами подложную Русскую 
исторію, написанную безъ справокъ съ источниками, единственно для 
прославления Н$мцевъ, и т5м» отучить этихъ всемрныхъ историковъ 
отъ привычки не 65 свои сани садиться! 
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ПОСЛЕСЛОВУТЕ. 


Почтеннъйшіе читатели простятъ MHb, что статьи о древнЪй- 
шей Руси расположены не въ хронологическомъ порядк5, а какъ 
выходили изъ подъ пера. Причина тому весьма простая---огром- 
ность Руси, разсфянной по всей Европф; ибо по моимъ изелфдо- 
ваніямъ нфтъ въ Европ% ни одного государства, въ которомъ бы 
Руссы не селились не только домкомъ своимъ. но и большимъ 
или маленькимъ царствомъ.—Что бы Bch эти изслфдовашя при- 
вести мн въ послфдовательный порядокъ требовалось бы еше 
по крайней мЪрЪ пять лътъ времени. Льта же мои, давно подви- 
нувшіяся на шестой десятокь, заставляютъ спфшить. чтобы испол- 
нить то, что предприняль: начертать легкій очеркъ древнбйшей 
Руси со всеми ея движеніями по Европ, Asin и Арик. Можеть 
быть уже не MH придется оканчивать этотъ трудъ. а потому и 
передаю публик то, что готово. надфясь что и моя лепта на 
этомъ поприщф ляжетъ въ основаніе Славянорусской исторш и 
пособитъ очистить всю древнюю и среднюю исторію отъ путаницы 
переселеній и изуродованныхъ именъ лицъ и народовъ и извлечь 
изъ этого конгломерата имена настоящихъ дфятелей и вращателей 
событій, породившихъ новые народы и новыя царства. 
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ШАПТЕЛЕЙ 


ПИСЬМЕННОСТИ СЛЛЕЛІГЬ 
AO РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА, 


СОБРАННЫЕ И ОБЪЯСНЕННЫЕ 


Өадъе.тв Волански тё. 
(Съ примБчанями Переводчика). 
выпускъ 1-Й. 
(Табл I—III, съ е 1— ХІҮ.) 


Fuimus Тгоёѕ. 


Изслбдователи старины оставляли досел% безъ вниманія, что 
въ древнія времена славянское племя разсБяно было по всфмъ yac- 
тямъ стараго свфта, слфдовательно вездЪ могло оставить памятники 
по себЪ.. 

Мы паходимъ въ древней истори это сильно развфтвленное 
семейство народовь подъ разнообразн$йшиами наименованіями, смотря 
потому, заимствованы ли были отдфльныя имена этихъ племенъ отъ 
имени ихъ военачальниковъ, или отъ мФстностей, ими занимаемыхъ, 
или наконець имена эти исковерканы въ переводахъ на другіе язы- 
ки; большею частію, обозначали ихъ подъ общими именами Скиоовъ 
и Сарматовъ. Что Славяне не уступали своимъ сосфдямъ въ наукахь 
и искусствахь, напротивъ того опережали ихь, доказываеть Геродоть 
въ 46 главЪ 4 книги, говоря: что, кром$ Анахарсиса, онъ не зналъ 
пи одного великаго мужа , который бы родомъ не былъ Скиеъ! — 
По этому можно было со всею справедливостью предположить, что 
и эти народы, оставили по себф каменные памятники, не смотря на 
то, что вБроломные Греки и себялюбивые Римляне, не понимая языка 
ихь, называли ихъ варварами. Ученые претыкались на эти памят- 
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ники и напрасно трудились до нашего времени разборомъ ихъ над- 
писей по алфавитамъ греческому и латинскому и видя неприложи- 
мость таковыхъ, напрасно искали ключа въ еврейскомъ язык, потому 
что таинственный этотъ ключь ко всфмъ неразгаданнымъ надписямъ 
находится только въ славянскомъ первобытномъ языкБ. Но чтобы 
достигнуть этого, должно обладать знаніемъ всфхъ главнфИшихъ, по 
крайней м®р%, теперь еще живыхъ нар®ч1й славянскихь — которыми 
почитаются: русское, польское, чешское, сербо-далматское, иллирій- 
ское, венедское или вендское и литовское. На сколько доступны эти 
свЬд®н1я англійскимь, н$фмецкимъ, Французскимъ , италланскимъ и 


скандинавскимъ ученымъ, есть вопросъ, на который пусть они сами 
отвбчають. 


| 
Не одинъ уже трудолюбивый мудрователь--хотя и съ извЪст- 
нымъ всему ученому міру именемь — попадаль въ әтомь дфлЪ на 
странно-ложныя распутія и наконець не имБя возможности принаро- | 
вить къ надписямъ какой либо здравый смысль, провозглашалъ ихъ | 
подложными; конечно! это просгБйшее средство избавиться такого 
рода анавемою отъ неудовлетворительнаго взгляда на непонятныя 
вещи! Идя такимъ путемъ, можно бы и BCS необъясвимыя для нась 
явленія природы назвать подложными! | 


< 


Для моей цЪли достаточно напомнить читателю, что славянскій 
языкъ былъ народнымһь, роднымъ, оть Касшйскаго моря до устья 
Лабы (Эльбы), отъ Урала до Алріатическаго моря, да и теперь, — 
за исключеніемъ немногихь Остзейскихъ провинцій — остался на 
тфхъ мБстахъ языкомъ народнымъ. Какь далеко простиралось въ 
древнія времена жительство Славянъ въ АФрикБ, пусть докажуть 
славянскія надписи на камняхь Нумидіи , Карөагена и Египта, ко- 
торыя я предложу говорящими археологической публик$. Я ке cab- | 
дую при этомъ пикакому порядку, но помБщаю надписи такъ, какъ 

onb мнБ попадаются подъ руки и какъ таблицы дозволяютъ ихъ 


разм щеше. 


| 





І. 


НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ. 


(Табл. 1.) 


Этотъ замфчательнфиший изъ всБхь надгробный памятникь за- 
имствованъ мною изъ вновь вышедшаго сочиненія Теодора Моммзена: 
«нарБчія пижней Италии», ryb онъ съ нфсколькими варіантами изоб- 
раженъ на 2-Й таблиц и коротко описанъ на стр. 333. Әтоть па- 
мятникъ найденъ близь Креччіо, въ ОктябрЪ 1846 года, подъ нимь 
находилась со сводомъ камера, которая силою ‘была вскрыта. Скром- 
ный издатель, сознается откровенно, что было бы дерзко, сдБлать 
даже попытку къ истолкованію этой надписи.. 

Если нашедшіе этотъ камень и разломавшіе могильный склепъ 
подъ нимъ, учинили поношеніе покоящемуся въ немъ праху, пустивъ 
его, можетъ быть, на вфтеръ; то неблагодарные потомки нФкогда 
великихь предковь произвели величайшую дерзость надь благород- 
нФишимь изъ всего того, что сохранялось для нихъ въ нфдрахъ Ита- 
лир— они попрали прахь Энея! 

Прежде, нежели я заставлю говорить эту метрически написан- 
ную, чисто славянскую надпись, мн нужно привести здфсь нБсколь- 
ко объясненіи. 

Есмуно, сыпһь Сидика , есть имя древняго божества, почитав- 
шагося у Египтянъ и Финикіянь; въ Өивахъ чтимъ былъ смешевъ 
Апполонъ. Әтотъ Есмунъ ставился какъ осьмое и высочайшее бо- 
жество впереди семи Кабировъ и почитался богомъ неба и всего 
міра. Такъ какъ въ надписи на могильномъ камн% испрашивается за- 
щита у этаго божества, въ Италия совершенно чуждаго, то я пред- 
полагаю, что въ числ боговь, спасенвыхъ отъ пожара Трои и 
принесенныхь Әнеемь въ Лашумъ, находился и ототъ Есмунъ или 
Әсменій. (7) 





(*) Есмунъ назывался также Ясень, Ясмень, Ясмунъ, Яшмунъ и ПШІмун. Кабировъ 
` было семь, вБроятно подъ ними подразумБвались 7 планетъ. Они почитались за 
темныя существа, встрЪчаемыя нами въ миөологій Египтянь, Финикіянь и Пелас- 
говъ. Египетскіе Кабиры почитались сыновьями Өгы, (Photos) Финикійскіе сыновьями 
Сидика; у тБхъ и другихъ 8-е божество былъ Есмунъ или Шмунъ, поставленный 
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Оба божества Вима и Дима, означенныя въ надписи подчинен- 
ными Әсменю, также чужды италіанской почвБ. Вима есть прида- 
точное имя индійскаго Шивы, а Дима есть обоготворенный сынъ 
древняго троянскаго героя Mapaana. 

Народъ Россы суть предки нашихь праотцевъ-Россіянъ. 

Гекатезиномъ называется здЪсь царств» мертвыхь, какь область 
Гекаты. 

Ладо былъ богь войны древнихъ Славянь; мы его встрфчаемъ 
въ народныхъ славянскихь пфсняхъ до христйанства. 


Aeneas есть грецизированное славянское имя: Эней, какъ и BCh 
другія имена съ подобнымъ окончаніемъ, какъ на примъръ: Андрей, 
Амадей, АлексЪи. Еремей, Матөей, ОэдЪи, Тимофей, перед$ланныя въ 
Andreas, Amadeus, Alexis и пр. Извстно что греческіе историки npo- 
извольно одфвали въ греческую одежду имена народовь, государствъ, 
городовъ, рфкъ и горъ, такъ что отъ этого произошла путаница въ 
древней географ, которую весьма трудно разобрать. 

Геріе)еп (Лепеенъ)—самый лучший , нанлучшій--есть нын% не 
употребительная болфе превосходная степень польско-чешскаго сра- 
внительнаго 1ерӛ2у--лучше. 

Дабы оригинальный текстъ можно было сравнить ‘съ нын5ш- 
ними больше распространенными живыми ставянскими нарфчіями, я 
перевелъ его на русскій, польск , чешскій, иллирійскій и вендскій 
языки (кто лучше знаетъ эти языки, тотъ пусть исправитъ Tb м%ста, 
rab встрблась какая либо ошибка). Эта славянская риомованная HAA- 
пись учинена почти за 3000 лЪть до нашего времени и разумФет- 
ся, на общемъ коренномъ славянскомъ язык$ , изъ котораго только 
въ послфдств!е долгаго времени образовались BCh упомянутыя нар%- 
чїя, а потому и невозможно найдти въ одномъ какомъ-нибудь изъ 
нихъ вс® слова этой надписи, но всфми вмфст$ она объясняется co- 
вершенно. Такъ на пр. выражеше: хорошій — осталось только въ 


выше всБхһ. Пеласгійскіе Кабпры появляются въ Греціи и на сЪверныхъ островахь. 
На ЛемносЪ ихь вазывали Каркинои (щипцоносцы), на материкБ, Bb особенно- 
сти Bb Өйвахъ ‘также введено было служеше Кабирамъ и туть находилсл и Ra- 
биріонъ, т. е. главное мЪето и храмъ, посвященный этому елуженію. Въ Camo- 
`өракїи считалось 3 Кабира. Дарданъ перенесъ служеше Кабирамъ изъ Само- 
өракіи въ Трою, Эней перенесъ его въ Италію, rab сзужене Кабирамъ, уже 
подъ именемъ Пенатовъ, прюбрЪло весьма важное значеніе. ПримЪч. Переводч. 
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одномъ русскомъ язык, на польско-чешскомъ употребаяютъ вмБсто 

того слово: wyborny, (выборный). Утверждеше, въ подлинник$ вы- 

раженное словами веро-ввро — по русски: воистину или ей, ей — 

осталось еще только въ чешскомъ языкъ; полякь же говорить: Za- 
| | prawde и проч. 


1. На коренномъ языкЪ: 


(русскими буквами). 


Рески вес Бог, выш Bima и Діма, Езменю Расіен, 
Им-же опеце (мой) дом и децес, лепейен Езмень! 
Екатезин далечим; до долу зем поежею; 
Тоци веро-веро ес! какоем, Еней цар-роде. 
Сидеіз с .Ладоім в Елишом, .Лейты поймез, забывлаез; 
Ой! дорогі, хороший! 


b. (латинскими буквами) 


Reski wes Вов, wyż Wyma i Dima, Ëzmënju Rasičj, 
Imze орёсе (moj) dom 1 decës, lepějeń Ezměn! 
Ekatezin daleczim; do dolu ziem pojezeju; 
Toci ууёго-уёго ёз! КаКоёт Enëj car-rodě, 
Syděz s Ladoim w Eliszóm, Leity pojměz, zabywlajěz; 
Oj! dorogi, chorosziy ! 


2. на русскомъ. 


Райский всфхъ Боже, выше Вима и Дима, Езмень ты Росси, 

Bosma въ опеку мой домъ и дфтей, наилучший Езмень! 

Гекаты царство далече ; до долу земли выфзжаю; 

Точно, ей, ей, такъ есть! какъ я Эней царь-родомъ! 

Сидя съ Ладомъ въ Елисеф, Леты черпнешъ и забудешь; 
О! дорогой, хорошій! 


3. на польскомъ. 


Rajski wszech Boze, wyż Wima i Dima, Ieżmenie Rossyiej, 
Міе|2е w opiece mój dom i dzieci, najlepszy Ieżmìenie! 
Hekatezin dalekim; do dołu ziemi wyjeżdzam; 
Тоб zaprawde, tak jest! jakém ja Enej król z rodu: 
ее 2 Ładonem w Еле, Lety czerpasz, zabywasz; 

O! ty drogi, wyborny! 
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4. на чешскомъ. 


Rajský weé Bože, wyš Wima i Dima, Iezmeně гоѕѕуеё, 
Mějže w péče můj dům i děci, ‘nejlepši Iezmeně! 
Hekaty kraje dalekě; do dolů лет” wyježaju; 
Takto, wěru wěru jest—jakož ja Enej саг 2 rodu 
Sedouči z Ladočm w Elizeju, Lety čerpaš, zabudeš; 
O! ty drahy, wyborny ! 


5. на иллирійскомь. 


Rajski уаз-Войе, višji Vima і Dima, Esmenju Rossii, 
Stittij ti moj dom i djetja, najliepšji Esmen! 
Ekatezin dalečan, ispod zemlju zjahivam; 
Tako zaisto jest, kako jesam Enej car-rodien. 
Sidiješ зГадоет u Raju, Letu cerpaš, zaboraviš; 
O! drahi, pridobri! 
6. на вендскомъ. 
Rajski schen Boze, һивеһ” Wima а Dima, Esmené гозяее, 
Hoplėwaj moj dom da goléta, nejlėpschy Esmené! 
Hekatowy kraj дао; pod sejmé hojèsdzim; 
Wêsczé, sawėrńe, tak jo! ako ја ssom Enej kral s’rodu. 


 Ssejżézy s’Ladoėm we nebû, Lety pozerasch, sabynósch; 


A! ty drogi, dobroschiwy! 
7. на латинскомъ. 


Deus coeleste, prae Vima Dimaque, Еѕтеп Rhossorum, 
Liberos meos protege domumque, optime Esmen! 
Regnum Hecates distat; nunc in Orcum descendo; 
Sic est, veriter vere! tanquam sum Aeneas rex natu. 
Sedens Elysio cum Ladone, Lethen hauris, oblivisceris, 

O! amate superbe! 


8. на Французском». 


Dieu du ciel, supérieur à Wima et Dima, Esmène de la Russie 
Protège ma maison et mes enfants, très-bon Esmène! 

L'empire d’Hecatée est loingtaine, je vais descendre aux enfers— 
Oui, vraiment! aussi vrais que je suis Enée roi de naissance. 
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Assis auprès de Ladon dans l'Elysée, іш puises dans leau de 
Lethe et oublies; 
O! cheri et superbe! 


9. на нБмецкомъ, 


Himmlischer Gott, über Wima und Dima, russischer Еѕтер, 

Nimm іп Obhut mein Haus und Kinder, allbester Esmen! 

Fern ist Hekate’s Reich; zur Unterwelt fahr’ ich hinunter; 

So ists! so wahr als ich bin Aeneas von Königsgeblüte. 

Du sitzest beim Ladoim Himmel und schöpfst aus der Lethe Yer- 

gessung; 
O! du Theurer, Vortrefflicher! 

Что эта падпись относится къ троянскимъ временамъ, въ TOMB 
HTE никакого сомиФнія: стоить только сравиить ее съ древнфйшею 
Финикійско-греческою надписью на камнъ Киренскомъ, причислен- 
ную къ той же эпох, объясненную и публикованную Гамакеромъ 
и” Гезепіусомъ. Мы здесь встрБчаемь ту же интропупкцію тремя TOY- 
ками, которая уже не находится на позднфИшихъ памятпикахь. Час- 
то встрБчаемая въ предлежащей намъ надписи отдфльная точка не 
составляетъ здБсъ дфлешя Фразъ, а заступаетъ только мфсто выпу- 
щенной гласной, подобно тому, какъ исполняетъ это Финикійско- 
самаританско-еврейскй Аинъ. Также употребляется здБсь , какъ въ 
умбрійскомь, буква у за о, у иы; кромф того встрбчаются н$кото- 
рыя монограммы. Носл5дшя были у Славянъ въ весьма большомъ 
употребленіи, он сохранились на русскихъ монетахъ и въ рукопи- 
сяхъ до временъ Петра Великаго. Для убБжденія стоитъ только взгля- 
нуть на изображене древняго русскаго креста, при которомъ каж- 
дое слово сливается въ отдфльный монограммъ. 

Оригинальна на этомъ памятник змфеобразно вьющаяся строка 
всей надписи, требующая, чтобы чтецъ ея ходнаъ въ томъ же Ha- 
правленіи вокругъ камня, положеннаго горизонтально; при гречес- 
KOMD бустроФедон% нужно было движеше только глаза взадь и впе- 
редъ. Вкусъ къ такимъ змфистымъ извивамъ сохранился до среднихъ 
вбковь на сФверныхь рунахъ. 

Форма буквъ славянская, безъ примђси Финикійскихъ Формъ. 
АлФавитъ, къ обьясненію этихъ писмень, долженъ быть приложенъ 
глаголито-кирилловскій, а отнюдь не еврейскій, греческій , или ла- 
тинскій; и онъ помфщенъ мною на таблиц. Что послбдняя строка 
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надписи составляеть особенное воззвапіе , не. находящееся въ связи 
съ предыдущимъ — это весьма очевидно. Не многія , на краю кам- 
ня, отъ его излома утративнияся буквы, вБроятно означали только 
слово: MO. 

Такъ какъ надпись довольно ясна уже сама собою для знато- 
ковъ славянскихъ нарбӛчій, то мнФ остается немного сказать къ ея 
объясненію; но впрочемь можетъ статьея, что я пе вфрно опредф- 
лилъ монограммы. 

Первое слово: »Рескі« можетъ быть трояко истолковано: Bo- 
первых »Rěz« (рљаь) значитъ битва, р®зия, и потому можно предпо- 
лагать, что Pecki Бого, значить богъ битвъ. 

` Вовторыхъ »rěski«e (poari) значить па разныхъ славянскихъ на- 
рЪч1яхъ живой, веселый, острый строгій, и отдБляющійся; здфеь мож- 
но подразумФвать, что надпись говорить: полный жизни, єтрогій Боже. 

Втретьихъ слово »Ќај« (рай) сохранилось во всфхъ славянскихъ 

‚ нарфчіяхъ и потому — pecki можеть быть прилагательное, произ- 
веденное оть слова рай, и означать райскаго бога, или бога небесъ. 

Я ршился принять послБднее значеніе, потому что Эсмунъ или 
Шмунъ, глава Кабировъ. былъ богъ неба, а не войны, второе же 
значеніе не заключаеть въ себБ ничего шитическаго. ОлБдуюшее за 
этимъ словцо: »Bec« (omni, summo, аП-, tout) имфетъ двоякое отноше- 
ніе, ибо можетъ быть отнесено какъ къ предыдущему предъ HAMD, 
такъ и къ послфдующему за нимъ слову, почему въ первомъ случаЪ 
можно читать: богь всБхь небесь, а во второмь: всебогъ (вседер- 
житель). Впрочемъ это обстоятельство не производитъ на надпись ни- 
какаго вліянія. 

Чтобы предстоящей mab критикБ дружески подать руку, я по- 
пытаюсь самъ себЪ возражать. 


4. Өте гего могла появиться на тогилљ Энея гисто 
славянская надпись? 


Я отьфчаю па этотъ вопросъ другимъ вопросомъ; кто были Тро- 

anc? Греками они едва ли могли быть, потому что Греки раззорили 

‚| Трою. () За Евреевь ихъ викто не сочтетъ, потому что они покла- 
нялись разнымъ идоламь, а Евреи слфдовали въ то время уже 
истинному монотеизму; да и лБтописи еврейскія того времени, ко- 





(1) Въ латинскомь язык} сохранилось по сіе время выражеше Trojani ludi (Трояни 
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торыя сохранились до нась, молчатъ объ этой продолжительной и 
знаменитой войн; чего бы, разумЪется, Евреи не сдБлали, еслибъ 
это событіе относилось къ ихъ истори. Кто же были они? Ассирі- 
ane, Вавилоняне, Финикійцы , Пеласги или Этруски ? Кого хотите 
выбирайте! я вамь представлю славянскія надписи на камняхъ, при- 
надлежащія всфмъ этимъ древнимъ народамь, которыя, какъ едино- 
временныя съ ними публичныя доказательства, заслуживають во BCA- 
комъ случаЪ болфе вВроятія, нежели свфд$н1я, почерпнутыя изъ пу- 
тевыхь записокъ, чуждыхъ и отдаленно живущихъ историковъ. 


9. И marks Эней быль Славянинё. 


Я утверждаю: не только что Эней былъ Славянинъ , нә что и 
Греки пазывали его Славяниномъ. Carolus Stephanus говорить объ 
этомъ имени: »Аепеаѕ, ар airéw, quod est: laudo, aut avos laudans.« 
Laus въ перевод на славянскомъ значитъ слава; отъ этого Benne- 
славъ = Venceslaus, Станиславъ = Stanislaus , Болеславъ == Boleslaus, 
и проч. Славянину синонимъ Скиөъ (Scyth), отъ польскаго: szezycic, 
чешскаго сїй, русскаго чтить, что также значитъ; почитать, славить, 
восхвалять. 


3. Но можеть быт» IMOM калень поставлен былё надё 
пралог какого либо другаго, поздньйшаго Энея? 


Я уже замбтиль, что по наружнымъ признакамъ этотъ камепь 
относится кь Троянскому времени. Конечно внукъ знаменитаго героя, | 
сынъ Сильвія, также назывался Энеемъ; но это можетъ оспоривать 
у камня его древности не болфе, какъ на 100 лфть. Напротивъ того 
я приведу здЪфсь два обстоятельства, неуклонно повелфваюция припи- 
сать принадлежность этого памятника старшему Энею, а не внуку его. 

Вопервыхъ. Нризывать Әсменя, не имфвшаго у Римлянъ ника- 
кого значенія, могь только Эней старшій , почитавшій въ немъ сво- 
его прежняго отечествепнаго бога кабировъ. 


моди), подъ нимъ подразумБвались турниры , вБроятно перенесенные Троянами 
въ Итамю. — Подъ словомъ ludo разумБетея пын} вообще игра, но нђбтъ сомн®нїя, 
что это значеніе Уже гораздо позднфе возникло, а тролнскіе лои, выфзжавиие 
на турниръ, дали поводъ Римлянамъ къ усвоенію этого выражешя боевымъ иг- 
рамъ. Если же это такъ, то уже одно выражене Trojani ludi свидЂтельствуетъ, что 
‚ Трояне говорили на Славанскомъ языкЪ п слБд. были Сзаване. Прим. Пергводчика. 
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Эней, впукъ, вфроятно уже приняль всю народность Лаціума, 
ибо тамъ родились и жили его отець Сильвій, мать и бабка, а по- 
тому онъ не оказалъ бы такого неуважешя къ мбстнымь богамъ, 
призывая вмфсто ихъ божество русское. Это Morb сдЪфлать только 
Әней-троянець, перенесиий съ собою изъ Трои родной культь—по- 
клонене отечественнымъ богамъ своимъ, которыхъ онъ привыкъ по- 
читать домашними пенатами. Кром$ того, опъ одинъ могъ только 
знать, что индійскій Шива имфлъ придаточное имя Bumbi. Лаціумъ 

и Римъ никогда не заботились о миөологіи индусовъ. 

Вовторыхъ. Другою причиною мы почитаемь то, что въ над- 
писи сохранился чистый славянскій языкъ. Эней , внукь, и даже 
отецъ его, Сильвїй, рожденные въ ЛацлумЪ, должны были говорить 
или чистымъ латинскимъ, или латинскимъ , смбшаннымъ болфе или 
менфе съ славянскимъ , смотря по числу Славянъ, смБшавшихся съ 
Латипами; славянскін же языкъ никакъ не могь такъ долго сохра- 
питься въ совершенной чистот% своей въ Лаціум%. 

Я не могу ничего orbe сказать объ этомъ превосходномъ и 
древнбйшемъ памятникБ Славянъ, какъ только замфтить, что шити - 
ческое восклицашіе на третьей строкБ: »до долу земли выльзжаю;« 
сохраняясь въ устахъ парода, дало, по прошествій мпогихъ столфтій, 
поводъ поэтамъ изукрасить предане о его геройскихъ подвигахъ и 
писхождешемъ въ адъ. 


П. 
ОГНИЕО. 
(Таб. П. Л 9), 


Теодоръ Моммзенъ, изъ сочизенія котораго (unteritalische Dia- 
lecte. Тар. ҮШ, Л 1) я взялъ рисунокъ этой мнимой бронзовой пла- 
стинки— находящейся теперь въ музеум5 Сантангело, въ Неаполб— 
дфлаетъ на страниц 169 опытъ, краткото надписью этой повфрить 
древнюю географию. /Лепсіусь, какъ и нбкоторые другіе, принялъ 
ее за поддфльную. Но о поддфакф ея вовсе не можеть быть и 
рЪчи! Славянскаго гекзаметра въ устарБвпихь выраженіяхь никто 
не придумаеть въ Италіи, и тфмъ менбе, что въ послӛднія тысячу 
лЬтъ никому, кромБ меня, не приходило въ голову толковать этрус- 
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скія надписи приложенемъ къ нимь русскаго языка, какъ ближай- 
шаго къ коренному славянскому. 

Что вешь эта не прортад пластинка, а огниво, снабженное на 
одномъ конц дырочкою, дабы можно было Ы его на стфику, 
въ томъ ифть нужды предстявлять какія либо убБжденія ; это оче- 
видно, а самая надпись высказываеть весьма наивно употребленіе 
его. Она читается: 


1. Въ оригинал. 
Вечереяс, губка натейс, а пораж каймас палану. 


. По русски. 
ВечерЂетъ, губку натисни, а поражай коймы кремня. 


3. По польеки. 
Wieczerzysię, hubke nacisnij, а poraz brzegi krzemienia. 


4. По чешски. 
Wečeritse, hubku natisni, а porazi kraje křemenca. 


5. По иллирійски. 
Večer je, trud ргійѕпіј, а рогам ugli kremena. 
6. На вендскомъ. 
Wûzor jo, grib naschissnj, а ѕгаѕ granńé kschémena. 
7. По латин. 
Vesperascit, boietum igniarium apprime её pelle іп angulos ругИае. 


8. Но Французски. 


Га nuit vient; rapproche у l'amadou, её frappe contre les coins 
du caillou. 


9. По нфмецки. 
Abend wirds, drück’an den Schwamm , und schlage Фе Kanten 
des Kiesels. 
Дальнвйишія поясненія будуть излишними. Стоить только обра- 
тить внимаше на названіе кремня, соотвфтствующее его свойству: 
паланъ, зажигальщикъ; одного корня съ пимъ слова: райаше, 3a- 
свфчать, zapalanie, залзигать, названіе которое изъ всБхь нынфшнихь 
иар®ч1їй совершенно изчезло. Назване краевъ кремня коймами также 
изчезло изъ всбхъ нарБчій кромФ русскаго, но и въ TOMB употреб- 
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ляется это слово для другаго назначенія, о кремнФ же говорятъ: 
края, brzegi, kraje, ugli, grane и пр. (*) 


Въ этой надписи находятся также два монограмма: 


14 
| а) Вторая буква сначала, Формою похожая на латинскій F, за- 
мфняющая славянский Ч, имБеть снизу маленькій крючечекъ 
или прицфпочку, отъ чего она отвфчаетъ также и за Е, и 
BB словБ »Вечереяс« отвБчаетъ за ч и е. 
b) Третья буква во второй строк — этрусское, Р, похожее на 
латинское D, получила отъ прицфпочки еше и значеше А 


въ словЁ пораж. > 


Что послФдній круглый знакъ на самомъ конц огнива не есть 
буква, это уже замфтилъ и внимательный Момзенъ, ибо осскій алфа- 
вить не имФеть буквы О. Я еще замфчу, что и противоположный 
тому знакъ, на другомъ кони, подлБ диры, не есть буква. Но кто 
непремфнно хочетъ счесть его за букву, то это можетъ быть только J], 
принадлежащее къ слфдующему за нимъ А, отъ чего смыслъ нисколько 
не измБняется, потому что въ славянскомъ да или а однозначущи. 
Судя по Форм$ буквь, должно отнести эту надпись за 500 л%тъ до 
Рождества Христова. (7%) 


Къ широкораскинувшемуся славянскому племени народовь при- 
надлежали и Геты, которыхъ считалось много племенъ, какъ Мас- 
сагеты, Мирогеты, Тиссагеты, Тирагеты, Самогеты, Оракогеты и пр. 
Можетъ быть, русскіе Геты (Геты русскіе), занимавшіе часть Италіи 
въ доисторическомъ времени, были причиною обозначенія племени 
своего Этрусками — (Гет’русски). По древн5йшимъ преданіямъ они 
сами называли себя Расы (Разы) т. е. Руссы; ибо хотя Россіл nu- 


(“) Въ Русскомъ языкБ сохранились еше слова полымя , пламя, паленье , запахе- 
ше, имБющія одинъ корень съ словомъ паланъ. ПримЬч. переводчика. 

(7%; Внимательность г. Воланскаго къ Формамъ буквъ и оцБнка ихъ свидЪФтельству- 
ють въ немъ глуббкаго знатока древнихъ писменъ; ибо почти къ указанному 
имъ времени относится и дЪиствительное изобрфтеніе огнива Анахарсисомъ. ВЂ- 
роятно, что только на первыхъ сдфланныхъ огнивахъ помфщали надпись, объяс- 
няющую употребленіе ихь, въ послБдетвіп же, при всеобщемъ введен!и этого 
снаряда, ме настояло и надобности въ надписи, а потому и описанное здБеь ог- 
ниво должно быть отнесено ко времени Анахарсиса , т. е. къ 600 годамь до 
Р. X. Кром® того, это обстоятельство даеть поводъ заключить, что Анахарспсъ 
говорилъ славянскимъ языком, сзБд. Скпоы были Славяне. Прим Бч. Переводчика. 
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шется чрезъ о, но выговаривается: Расея, потому что по славян- 
скимъ правиламъ буква о безь ударенія на ней произносится какъ а, 
на пр. Москва, Россія, выговаривается Масква, Рассія, Разань или 
Рязань (прежде бывшее княжество) вБроятно была первобытнымъ 
мфстомъ жительства переселившихся въ Италию Разовъ. Может» быть, 
что это переселене произошло за 2000 BIB до Рождества Христова, 
подъ тфмъ русскимъ предводителемъ, котораго италанскіе аналисты 
называють Разеномъ? Но яснфе всфхъ этимологій говорять памятники 
Этрусковъ на славянскомъ язык и возвысили мою догадку до He- 
сомифнности. 

Әтрсускій (умбрійско-осскій) алфавитъ, всфмъ довольно извфст- 


ный, вытерпфль много перемфнъ въ течение 2000 лфтъ, т. е. съ 


начала возникновения этихъ народовъ въ истори до ихъ совершен- 
паго смбшенія съ Латинами, ихъ сосфдями. ВначалФ онъ заключалъ 
въ CeO меньшее число буквъ, такъ что иная буква должна была 
замфнять нфсколько звуковъ. Такъ на пр. Б отвфчало также за п, в, 
Ф: Т за д; Ц за ки г, какъ это было и въ древнемь сфверномъ 
рунномъ алфавит. Древній алтавить, въ которомъ буква с изобра 
жается въ BHA латинскаго М, предоставилъ въ послЕдствіи это зна- 
qenie буквЪ м, и вмбсто того изобразилъ обыкновенный с, какъ MHA- 
пящій звукъ, въ вид изогнувшейся змБи , выражая TMB ея шипф- 
Hie. Самые позднБишіе памятники, предшествовавшіе не за долго 
предъ совершеннымъ олатинфніемъ этихъ Славянъ, имБютъ уже ал- 
Фавитъ болфе по тогдашнему требованію усовершенствованный; но и 
оба языка мы находимъ уже столь смфшанными между собою, что 
чисто славянскія слова склоняются на латинскій ладъ и на оборотъ, 
латинскія выраженія являются въ славянекихь иҙгибахь. OTB слитія 
этихъ двухъ языковъ произошелъ италіанскій. (*) 


() Вліяніе славянскаго языка на латинскій особенно свидБтельствуется принятіемъ 
послБ:іпимъ въ свои предблы произношенія , свойственнаго славянской букв 
ч.— Хотя за искзючешемъ италіанскаго BCE проч1е языки, имБющіе корнемъ ла- 


тинскіи, не имЪютъ этого звука, но пБтъ сомнЪнія, что Латины произносили букву: 


с какъ мы свое ч, пынЪшвій языкъ латинскій съ его с пропзноспмымъ какъ 
наше у и съ его неправильными ударепіями обязанъ этимъ изуродованіемъ Н bm- 
памъ, распространившимъ его въ Европ$ подъ германскимъ типомъ. Такъ они 
уродують теперь русск1И языкъ на каведрахъ своихъ, и тамъ вы всегда услышите 
вместо: чис?”0--шисто или цисто; вмфето был; — буиль или буль; вмБето Mo- 
nons —топор5 и пр. ПримФч. переводчика. 


— N) 
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Ш. 
СЂВЕРНО-СЛАВЯНСКАЯ KAMEA. 


(табл. П M 3). 


Әта замфчательная камея, вырЪфзанная на магнитномъ камн%Ф, na- 
ходится нын$ въ берлинскомъ королевскомъ музе%; прежде она была 
въ кабинетБ ІШтоша. Изображеніе ея заимствовано мною изъ исто- 
рическо-Филологическихъ разсужденій берлинской королевской Aka- 
демін Наукь, за 1830 годъ табл. 5 œ. 6. Истолкованіемъ находя- 
щейся на ней чисто славянской надписи никто, до меня, не занимался. 

Въ моемь истолкованій , которое я представиль упомянутой 
Академи 28 Поня 1847 года, я ошибочно отнесъ древность этой 
камен къ 5-му или 6-му столфтио. Позднфйния сличенія съ подоб- 
ными надписями убБдили меня, что эта камея гораздо старбе, и если 
она сдблана была не до Рождества Христова, то по крайней мЪрЪ ` 
около того времени. Болфе древняя Форма буквъ А, О и Г даетъ 
мн$ полное право на такое утверждеше. По встрфчающимся въ Hag- 
писи. божествамь Гелы и Ихуны, я долженъ почислить ее принад- 
лежавшею сфвернымъ Славянамъ. Такъ какъ надпись заключаеть въ 
себБ н$сколько выраженій, не находящихся въ непосредственной 
связи между собою, то я помфстилъь ихь на моей таблиц въ шести 
отдфльныхъ выраженіяхъ , означенныхъ буквами а, В, с, 4; е; uf, 
и теперь перехожу къ истолкованію эмблемы и надписей. 

Лфва моровой язвы, по русски чума, по польски Marzanna (мар- 
жанна), по чешски Morena (морена), изображенная нагимъ скелетомъ, 
съ горящимъ черепомъ и бичемъ въ правой костлявой рукЪ, стоитъ 
на колесницв, въ которую впряжена пара львовъ, управляя ими 
лвою рукою. Скелетъ, лежащій вдоль, на пути колесницы, означаетъ 
ея смертоносный пофздъ. Скаковой ходъ чумы останавливаеть с%- 
верная богиня жизни и хранительница яблоковь возрожденія »ЇФунас, 
называемая также »Идуною«. Что эта третья Фигура не скелет», это 
доказывается не только невидимостію реберь, какъ обшаго харак- 
теристическаго признака скелетовь, но и находящаяся подлђ нее 
надпись »ЇФуна« отстраняеть всякое въ TOMB сомнФніе. 

















Чума изображена здфсь на двухколесной возниц$, такъ точно, 
какъ Ганушъ изображаеть ее въ »славянскомъ миоф‹ стран. 322, и 
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какъ въ литовскихь предашяхъ изображаютъ ее съ главою , окру- 
женною пламенемъ (смот. Grimm, р. 1135). ЗдЂеь нужно еше замћ- 
тить для поясненія надписи, что во время чумы вс® люди держали 
свои двери назаперти, дабы избБгнуть зараженія, а когда лютость 
чумы прекращалась, то жители возвращаясь въ свои ‘оставленные 
домы, входили въ нихъ въ окно, а не въ двери. (См. Grimm’s »deut- 
sche Mythologie« II Aufl. рас. 1138). 

Призываемая на этой камеф сБверо-славянская Гела есть стро- 
говозвышенная богиня смерти Венедовъ и Сорбовь, къ которой, какъ 
повелительниц$ подземнаго міра, обращались съ мольбою о дарован!и 
блаженной кончины, и которая, подобно НемезидЪ и польской Hi, 
давала умершимъ примирительное оправдаше; а потому ее не должно 


смфшивать съ скандинавскимъ ужаснымъ адскимь чудовищемъ 
Геломъ (Hel). | 


Первыя ABB строки сверху, составляютъ начало первой надписи; 
за ними слфдуетъ третья, доколф опа идетъ въ прямомъ направле- 
ніп, включительно до буквы л, а потомъ на четвертой ее продол- 
жене и заключеніе; эта надпись изображена отдфльно на таблицБ 
подь литерою а; она составляетъ риөмованный тролеть съ одно- 
звучіемъ въ первой строк. Первыя asb строки суть трохеи, а по- 
слфдняя— ямбы. 


1. Въ подлинниктњ: 5. По иллирійски. 
Ани дверри отверри; Ми! vrati пе otvori; 
Ей тене ехан неби; Те tenja ѕјаһаја 5'№ера; 
Нехей ме Хела мти. Ха! mene Неја osvetit. 
2. По русски: 6. 110 вендеки: 
Отнюдь дверей не отворяй; Daniż 2йга newotzyni; 
Ея тфнь съфхала съ неба; [е] ssen hojésdzala 8” Хеһа; 
Пусть! меня Гела отмститъ. = Апо! mé Неа pomscżi. 
3. По польски: 7. По латин. 
Ani drzwi ше otwieraj; Neque portae aperi; 
Iej cien zjechała z Nieba; Ejus umbra vecta est coelo; 
Niechaj! mie Hela теі. Fiat! Hela me ulciscetur. | 
2224. По чешски: 8. По нљмецки: 
Ani dwére пе odewii; Oeffne Фе Thüre nicht; 
П stin sjechal 2 Néba; Ihr Schatten fuhr vom Himmel; 
Міесһі; mne Hela msti. Wohlan! mich rächet Неа. 
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Если отнимемъ въ третьей строк%, посл перваго слова проек- 
тированный мною знакъ восклицанія , то смыслъ этой строки измф- 
нится и будетъ означать: Пускай за меня Гела отомстить; по поль- 
ски: Niechaj ше Неа ш$сї. (Möge mich Hela rächen. Hela ше ul- 
ciscatur). 


За этимъ слдуетъ краткая приписка, означенная на моей таб- 
AHI буквою b, расположенная позади чумы, отвфсно. 


1. Вв подлинникь: · 5. По иллирійски: 
Бедами оводеен. Ведаті obastrita. 
. По русски: 6. По вендски: 
Бфдами окруженна. 58” һедйаті naholnizu. 
3. По польски: 7. По латинњ: 
Віедаті okrazona. Miseriis circumdata. 
4. По чешски: 8. По нљмецки: 
Ведаті obehnata. Ми Elend umgeben. 


За симъ слфдуетъ надпись подъ буквою с, находящаяся подлЪ 
возницы и колесъ. 


1. B5 подлинникъ: 5. По иллирійски: 
Амфоні теме ваявія: $ ргейіКаопісе (е objavla. 
. Шо русски: 6. По вендеки: 
Съ амвона этого объявляетъ. бе pråtkařni tej k’wėscżi туш. 
3. По польски: 7. По латинъ: 
Z ambony tej wyjawia. De suggestu ea denunciat. 
4. По чешски: 8. По нъмецки: 
Z kazitelni té wyjewi. Von dieser Kanzel verlautbaret sie. 


Надпись надъ лежащимъ трупомь H подъ нимъ, означенная у 
меня буквою 4, указываеть на этого мертвеца и есть продолжеше 


2 - euu 


предыдущей. 
1. Вс подлинникь: 3. По польскп: 
— его мене иноме — jego mienie innym 
и BCe инне мілоі его. — i wsze inne milostki jego. 
. По русски: 4. По чешски: 
— Его имфше иному — jeho Imeni jinym 
И все иное милое его. і wše jine libüstki jeho. 


Же 
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5. По иллирійски: 7. По латинт: 
— njega Imanje innom — bona ejus aliis 
i sve inne razkoše njega. omnesque aliae laetitiae ejus. 
6. По вендски: | 8. По нљмецки: 
-- jogo шовсһповс2 hynym — sein Hab’ und Gut Апдегп 
a sche hyné Ійһе jego. und alle seine übrigen Lebens- 


freuden. 


За этимъ слБлуетъ (буква е) на краю камня вышеупомянутое 
имя богини жизни, на лБвой сторон ея изображения. 


1. Вв подлинник: 5. По иллирійски: 

Ето loysna. Ею Шаппа. 

2. По русски: 6. По вендски: 
Әто Иөунна. і јо Шаппа. 

3. По польски: 7. По латин: 
jestto Ithunna. En, Ithunna. 

4. По чешски: 8. По шьмецки: 
to jest Ithunna. Dies ist Ithunna. 


Прочее, съ другой стороны богини на ея груди и ногахь, на 
таблиц буквою f означенное, говорить относительно покоящихся 
въ пескахь, умершихъ чумою. Это выражение замысловато и тро- 


гательно. 


1. Въ подлинникњг , | 
Уні ураен песех немне TIXO. 
2. По русски: 
Они ораютъ песокъ нфмо — тихо. | 
3. По польски: 
Ош oraja piasek niemo — cicho. 
4. По чешски: 
Ош огай pisek пето — ticho. 
5. По иллирійски: 
Ош oraju резак nemo — tiho. 
pi 6. По вендски: 
Woni woraju рёзК пбшо — schicho. 











20 


По латин: 
Arant mute silenterque arenam. 
| 8. По немљцки: 
Sie рПасеп stumm und still деп Sand. 
При этомъ возглас мысль невольно обращается къ Гораціеву: 
«Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas Regumque 
turres.» 
О употребленш въ этихъ надписяхь греческаго алфавита нечего 
говорить, потому что многіе Славяне, а именно въ Россіи, Сербіи и 
j Молдавіи употреблятотъ и по сіе время эти письмена, и мы имфемъ, 
кажется, полное право спросить: Славяне ли заимствовали у Гре- 





ковъ — или послфдшя у Славяпъ эти письмена ? 
Необходимые звуки у и в, которыхъ педостаетъ въ греческомь 
алфавит, замБнены въ этой надписи чрезь 00; а также кой-гдЪ 
латинскимъ простымъ у и двойнымъ W. Но сфверному. употреблению 
о отвБчаеть здЪсь за д, т и ө и бываетъ перечеркнута произвольно— 
горизонтально или вертикально; въ древыфишихъ греческихь надпи- 
слхъ мы находимь ее даже накрестъ перечеркнутою. Также o въ 
ромбоидальной- Форм встрфчается здфсь ифсколько разъ съ точкою 
или черточкою въ центр, что также очень часто встрфчается въ 
самыхъ древнихъ надписяхь, почему я и считалъ себя въ правЪ 
приписать Kamek большую древность. Еще помфщено здЪсь перечерк- 
нутое о, какъ монограмм> за до или од, потому что помБщеніе въ 
центрБ о точки или черточки даетъ ему suber съ тЁмъ и значеніе 
ө. Наконецъ упомяну еше о ф, который употребленъ здФсь вмфето 
т, что въ славянскомъ не рБдко ветрБчается, на пр. Теодоръ — 
Феодоръ; вообще русскіе Ø и ө произносятся совершенно одинаково. 


oe‏ ا 


IV. 
РУССКИ ТАЛИСМАНЪ. 
(Табл. П. Л 4.) 
| 
| 


Я нахожу эту kamero изображенною въ Montfaucon Т. LXXXI. 
№ 1. Суевфре востока приписывало вліянію и силБ невидимыхъ 
исполинскихъ духовъ (подобныхъ сфвернымъ Азамъ) вс нечаянныя | 
явленіл въ природБ, какъ то смерчи па морБ, вихремъ поднятые 
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пылевые столпы въ песчаныхъ степяхъ, ниспаденіе аэролитовъ, урод- 
ливости и разныя несчастя ‚, и вооружалось противъ нихъ талисма- | 
нами, которымъ приписывались тайныя силы. Подобные амулетные | 
камни противъ нападенія невидимыхъ исполинскихъ духовъ встрфча- 
ются нерфдко въ археологическихь сборникахь или музеяхь и какъ 
| Athanasius Kircher, такъ и Gorlãus изобразили въ своей Dactyliothek 
нфсколько таковыхъ «истребителей гигантовь Гзуаугоро{от1.> | 
Предстоящая намъ kamea изъ МонтФокона принадлежить Рус- | 
самъ, какъ явствуетъ изъ надписи, сдфланной на чистомь русскомь | 
языкФ. Если нельзя съ достовБрностію отнести эту камею къ вре- 
менамъ до-христіанскимъ , то она все таки навБрное принадлежить 
первымъ вбкамь нашето лфтосчислешя. Изображеніе оригинально. | 
Въ миөологіи мы встрБчаемъ людей съ змБиными, вмЪфсто ногь, | 
хвостами, а здБсь на оборотъ: туловище съ головою змбиное или 
драконовое , но на человБчьихъ ногахъ. Надпись чиста отъ всякой 
примБси и каждому русскому совершенно понятна. По этому мн 
нечего выяснять ее, кром одного замфчаня о томъ, что постано- 
вленныя въ начал пятаго слова дв вертикальныя черточки озна- 
чаютъ старинную русскую букву к, которая, разумфется, всфмъ намъ 
знакома и еще на нашей памяти начала выводиться изъ употребле- 
нія, но и по Cie время не совершенно утратилась. Надпись читает- 
ся такъ: 
1. Bo подлинникњ: 


5 A. і 2725 | 
Луце деріте мене в книде, лаву Обрымовъ. 
2. По русски: 
Лучше держите меня въ кис5; давлю Обриновь. (*) 


() Не рЪшаясь теперь опредфлить миеъ ли составляли Обрины или Обри, упомя- 
нутые Несторомъ, или дЪиствительность, скажемь только что, кажется, во BCA- 
комъ случа әтоть талисманъ долженъ принадлежать Дулебамъ; ибо Несторь 
говорить: ОбрЪ всеваху на СловБнБхь и примучиша Дулебы, сущая СловБны и 
насилье творяху женамъ ДулБпьскимъ. Marbe Несторъ говорить: »Быша бо 
()бьрБ тБломъ велици и оумомъ горди« — это соглашаеть миөъ съ лӛтописью; 
въ миә® подразумБвались подъ Обринами великаны. Наконець лБтописецъ ro- 
воритъ: ‚есть притъча в Руси и до сего дне: погибоша аки ()бри, ихъ же нБсть 
племени, ни наслЪдъка.“ Этимъ подтверждаетел, что Дулебы были Руссы; ибо 
только у Руссовъ упоминается объ этой притчЪ. Самое же слово „притча“ даеть 
поводъ заключить, что Обри дЪиствительно составляли только миөъ русекій. Прим. | 
переводчика. | | 

| 

| 
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3. По польски: 
Pilnie zachowajcie ше w ІПезсе, przemagam Olbrzymów. 
4. По чешски: 
Nejlépe 4г2ейе ше w ру Ша, udawim Obrůw. 
5. По вендски: 
Кга2ё warnujschó ше we kapsy, sadawim КагИзКо\. 
6. По латинъ: 
Sollicite аззегуайе ше іп marsupio, зирего Gigantes. 
| 7. По нъмецки: 
Sorgfaltig bewahrt mich im Beutel, ich würge Фе Riesen. 


= 


ү. 
СЛАВЯНО-ОСКІЙСКАЯ НАДПИСЬ. 
(Табл. П. М 5.) 


Предлежащій камень изображенъ Моммзеномъ въ »unteritalische 
Dialecte« pag, 177. Taf. 8 M 14, также у Лепсіуса и другихъ. 
Его нашли въ округ$ Капуи, въ 1723 году, но теперь онъ снова 
затерялся. Моммзенъ справедливо полагаеть, что эта надпись старЪе 
аннибаловой войны и разрушенія капуанской общины. Предполо- 
жене его, что камень съ лфвой стороны не bab, я не могу при- 
нять безусловно, ибо смысль надписи, кажется, нисколько не нару- 
шенъ. Но если когда либо подтвердится, что камень не цБлъ, тогда 
конечно и мое объяснеше должно будетъ понести ту же участь; — 
между тБмъ я ее передаю такъ, какъ она есть, возстановивъ на ней 
напередъ нФкоторыя буквы, стершіяся отъ времени. 


1. Вв подлинникњ: 


Ека трісітій мед Капова сакра роже, 
Ера ампа нази зімас. 


2. По русски: 


Какой трисытный мёдъ Капува святая раждаетъ; 
Гера приятельница нашей земли. 


| _ (©) 
МОИИ —<- 
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3. По польски: 
Iak miód іг?уЕтос зусопу Kapowa Swietna wydaje, 
Tak tez naszej Cerera jest przyjaciołca krainy. 
. 4, По чешски: 
Тасо trojsladky med Каро\уа розуата rodi, 
Нега pritelkyné jest па56 тешісе. 
5. По иллиріїски: 
Iako troisladak med Кароууа sveta rodi, 
Hera priateljica jest našje zemlje. 
6. По латинњ: 


Ut vinum terdulce Capua sacra producit, 
Надие Hera nostrae est terrae amica. 


7. По нљмецки: 


Gleichwie Most dreifach versüsst erzeugt das heilige Kapwa, 
Hera sich also bewährt als Freundin unsers Gebiets. 

Для объясненія этой хвалебной сентенцін я замфчу, что y древ- 
нихъ Славянъ вино называлось медомъ, какъ это явствуетъ изъ HY- 
бійскихь надписей, которыя будуть мною въ посл%дствіе представ- 
лены; позднфе употребтиельное выражене »вино« заимствовано отъ 
латинскаго »vinum.« 

Гера здфсь не Юнона, но Церера, которая, по Павзанію, имла 
это придаточное имя. Кампанія, которой столица, Капуа, соперниче- 
ствовала съ Римомь, считалась за самую плодороднфИшую страну 
всего міра, и потому получила названіе святой. Carolus Stephanus 
говорить объ Капу$: -- romanae urbis aemulam, agri autem bonitate 
nulli terrarum post-habendam, unde et divitem Capuam vocat, etc. 





; vr 
НАДГРОБНЫЙ КАМЕНЬ. 
(Табл. П. Л? 6). 


Этотъ трехъугольный надгробный камень, заимствованный мною 
изъ Моммзенова упомянутаго сочиненія (рас. 191. Tab. ХП. Л 36). 
замБчателень по ясности его красивой глубоко врфзаннной надписи. 














По Моммзену, который самъ его видфлъ, онъ найденъ въ Анзи, въ 
Базиликат%, при скат холма и составляеть частицу эдикули въ родЪ 
капуанскихъ надгробныхъ камней, которые вверху на триугольникФ 
заключаютъ надпись, а на главной плоскости, между колоннъ пред- 
ставляютъ Фигуру умершаго. Әд%сь еше видна верхняя часть кур- 
чавой головы, принадлежавшей юношё или отроку по имени АлексЪю, 
какъ это явствуеть изъ самой надписи. Можетъ быть, этотъ памят- 
никъ украшалъ могилу отрока Алекс%я, котораго отравилъ Алексфи 
Муртилль ? 


Оба славянские гекзаметра классическіе, Bb НИХЪ сдфлано даже. 


уклоненіе OTB (hiatus) столкновения гласпыхъ , слитіемъ таковыхъ. 
Строительница этого памятника: Маммея Яна, сестра несчаст- 
наго (можеть быть, Маммеяна изъ времень Александра Севера?) из- 
брала для надписи, греческий алФавить, совершенно похожий на сла- 
вянскій, прибавивь къ нему только недостающее въ греческомь в, 
а омегф дала значение какъ славянски акцентированному Ó, выгова- 
риваемому какъ у. Надпись читается такъ: 
1. Вв подлинникть: 
Путі волло 1еом,--соровою мейнк’ Апі-дітем; 
Кајася лейкей таком Ахер”иільо, как ейти себя. 
Алессоту брату, Мамея Яна. 
9. По русски: 
Опутай HMB волю, —суровая мука земли-дфтямъ; 
Каяться въ илу Ахерона имъ легче, чБмъ владЪфть собо. 
Алексфю брату, Mammea Яна. 
` 8. По польски: 
Реќај im wolnosc swawoli,—snrowa jest meka 5тіегіеіпут; 
Lekciej im Кајас sie w Ше Achronu, niz chuci powsciagac. 
Aleksotu bratu, Mameja Тапа. 
4. По чешски: 
Pautej jim samowolnost,—syrowa muka zeme synům; 
Káti se w jile Achronu jim lehči пей sebe zwálċiti. 
Alexotu bratu, Mammeja lana. 
5. По латинтъ: 
‚Ушеща arbitrio jace—dura ќеггісепае poena; 
Levius illi Acheronte poenitere, quam se frenare. - 
Alexio fratri, Mammaea Iana. 
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6. По французски; 


















Enchainer за volonté—quel tourment pour [а jeunesse! 
Plutôt elle se repantirait au limon de ГАсЬ6гоп, que de vaincre 

elle—même. 
Au frère Alexis, Mammée leanne. 


7: По нъмецки: 


Fessle die Willkühr der Jugend,—welch отапзаме Marter dem 
Erdsohn! 
Leichter viel wird ihm die Reu’ in Acherons Schlamm als Ent- 

sagung. 
Dem Bruder Alexis, Mammea Iana. 
Əra прекрасная надпись такъ ясна, что HTD никакой надоб- 
ности еще толковать ее. Что земля почиталась у Скиеовъ божест- 
BOMB, подъ именемь Апи, это мы знаемъ отъ древнихъ историковь 
(Геродотъ 4 кн. глав. 59), и это обстоятельство служить еще однимъ 
доказательствомь orbe, что Скифы и Славяне составляли одинъ и 
тотъ же народъ; потому что здфсь въ чистой славянской надписи 
сыны человБческіе названьг сынами земли: Апи-дети; въ дательномъ: 
Апи-дитём. 


ҮШ, 


НАДПИСЬ. 
(Таб. П, M 7.) 


Әта маленькая надпись, у Моммзена упомянутая на стр. 57 и 
изображенная на таб. IV. M 5, найдена въ 1829 году между Нардо 
и Угенто, TAB находилась прежде древняя Ализза, при вырывани Фун- 
даментовъ. Работники попали на подземелье, въ которое вела лфет- 
ница; на стфнЪ противь лфстницы находилась надпись. Она отно- 
сится къ позднБйшему періоду, rab уже направленіе письма’ идетъ 
отъ лБвой руки къ правой. Первая буква, похожая на Римскій Е есть 
русскій Ч, какъ уже это замфчено было въ Л 2-мь приводимыхъ 
здБсь надписей. 
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Подземелье, при которомъ найдена эта надпись, было домаш- 
нею молельнею, или кельею, въ которой жители этого дома совер- 
шали свои молитвы. Она читается: 


1. Въ подлинник$: Чалла молданяся. 

2. По русски: Келья молитися. 

3. По польски: Cela modleniasie, 

4. По чешски: ` Cela modlitise. 

5. По латин%:. Cella precationis. 

6. По н$мецки: | Zelle zum Beten. 
ҮШ. 


НАДНИСЬ. 
(Таб. П, Л 8.) ч 

‚ И эта краткая надпись взята изъ сочинения Моммзена (рас. 59. 

| Tab. IV. Л 2). Ее нашли лфтъ за 12 въ Рудж% или Леч%. 

| Когда Эней, по разрушеніи Трои, прибыль съ своими спутни- 

| ками въ Италію, принесъ онъ, какъ извБстно, съ собою отечествен- 
ныхъ боговъ, спасенныхъ отъ пламени. По этому мы находимъ на 

| древнБишихь италіанскихъ или этрусскихъ памятникахъ имена чуж- 
дыхъ этой странф боговь, какъ на пр. упомянутыхъ выше Әзменя, 

Вима и Лима. Подобный случай встрЪчается и здесь. 

| Въ Троф покланялись Аполлону подъ именемь Иллоеса. Пред- 

| лежащая маленькая надпись говорить на славянскомь язык% о по- 

| священіи этому божеству. Она читается: 

1. Въ подлинникъ: Ето дето Аз! Іллояс. 

| 

| 

| 


2, По русски: Это дано богу Илою. 

3. По польски; То dano Bogu Појехи. 

4, По латин: Нос divo Шоуея. 

5. По Французеки: Celà est 4ейіе au Dieu Шоез. 

6. По н$мецкн: Dies ist gewidmet dem (ойе Шоез. | 


Лревнфйшее славянское выражене для означенія бога было 
слово Азъ, отъ котораго, вБроятно, произошли и сБверные Азы. Въ 
подлинник слово дето соотвБтствуетъ русскому слову: дьть, дљвать. 


2 
S 
CE 





Х. 


НАДПИСЬ. 
(Таб. П. M 9.) 


Эту надпись, взятую также изъ Моммзена (Tab. ХШ. № 19, 
рас. 315.) по настоящему не должно причислять къ славянскимъ, 
и я принимаю ее въ эти предблы только для того, чтобы сдфлать 
послугу наук%. Она находится на этрусской патер%, въ музеБ Боря, 
и на отечественномь языкБ древняго Лаціума содержитъ посвящеше 
ГебБ, подаюшей богамъ олимпа нектаръ. Ее должно читать назад», 
и Е произносить съ придыханіемъ: Hebe Latinae. Замфчательно здЪсь 
употребленіе әтіопскаго Б, чтобы выразить имя Гебы чистымт зву- 
комъ бе, что впрочемъ доказываетъ , что патера вышла изъ славян- 
ской мастерской; .потому что какъ этрусское, такъ и славянское б 
имфютъ звукъ, сродственный звуку в и чаще выговариваются какъ в, 
нежели какъ б. Подобная двузнаменательность встрфчается и при 
еврейскомъ бета, которому назначаетъ твердый или жесткій выговоръ 
только поставленная надъ нимъ точка. Это свойство перешло и въ 
латинскій алфавитъ; ибо мы находимъ на римскихь монетахъ: BE- 
NERI, ВОГСАМО, вм$сто: Veneri, Vulcano (9. Дабы отстранить 
сомнфніг въ томь, какъ выговаривать имя Гебы, твердо или мягко, 
мастеръ патеры прибЪгнулъ къ нубійскому Б; обстоятельство, встрђ- 
чавшееся мнф много разъ въ славянскихъ надписяхъ. 


Х и ХІ. 
ДВУХСТОРОННЯЯ-СЛАВЯНО ГНОСТИЧЕСКАЯ КАМЕЯ. 
(Таб. Ш. Л? 10 или 11.) 


Ульрихъ Фридрихъ Koms въ: «Ве varia ratione Inscriptiones in- 
terpretandi obscuras» 1827, изобразилъ эту камею въ политипаж% на 
заглавномъ листБ, ни сколько не говоря о ея содержании. 


(*) Еще въ 16-мъ столтш выговаривалось Б какь В; на пр. на маленькой HAMAT- 
ной монетБ Альбрехта, перваго герцога Прусскаго, читаемь мы: GOTES BORT 


PLEIBT EBIGLI. 
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что у Konna ничего не сказано: ABB ли это различныя камеи, или 
одна, но двухсторонняя. Я называю этотъ камень гностическимъ 
потому, что на немь помфщено тройное имя бога; но при этомъ по- 
лагаю, что надпись принадлежитъ весьма ранней эпох8, ибо на всей 
камев нфть ни малБйшаго признака того, чтобы дФлатель ея имфлъ 


Я передаю здБсь надпись эту подъ двумя номерами, потому 
хотя отдаленное понятіе о мистеріяхъ христіанства. 


Первая сторона (Л 10) сверху нфсколько попорченная, изобра- 
жаетъ нагую нимфу МениФею посреди между летящаго къ ней Ky- 
пидона и венерина голубя. Трехстрочная надпись, изображенная древ- 
нимъ славянскимъ , или, что здфсь все равно, древнимъ греческимъ 
алтавитомь, говорить: 


| 1. Ве подлинникњ: 
Стерела Купида ранит Менихеи. 

| — 2, По русски: 
СтрБла Купидона ранить Менихею. 


3. По польски: 


4. По латин: 
Sagitta Cupidinis vulnerat Мешрреп. 

5. По нъмецки: 
Der Pfeil Cupudo’s verwundet die Мешрре. 


Вторая сторона (Л 11.) представляетъ надпись изъ семи строкъ, 
на русскомъ языкЪ, которая читается такъ: 


1. Во подлинник: 


Яо, Саваоө, Адоней. Ей! коли ега лаится, идутъ в тартаройско 
; тину. 


2. Шо русски: 


Тегова, Саваоөз, Адонай. Ей! коль съ Нимъ ссориться то идти; 


Strzała Карі4ола rani Menifeje. 


въ тартарову: тину. 


Теһоуға, Sabaot, Адопе|. Еу! jezli jego, się laje , (еп zabrine w 


3. По польски: 
tartarowym, jile. 
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4. По латин: 


| 
Тао, Sabaoth, Adonaj. Eja! quis ы! maledicat, submergitur іп | 
limo Tartari. | 


5. По нһьмецки: 


Jehowa, Zebaoth, Adonaj. Ei! wird ег gelästert, versinkt шап im 
Schlamme des Тагагиз. 
Эта надпись такъ ясна, что весьма удивительно, отъ чего Коппъ 
и подобныя знаменитыя лица такъ много ломали надъ этимъ голову! 
Всему причиною несчастная идея, что ключа для непонятныхъ над- 
писей искали въ еврейскомь, Финикійскомь, греческомъ или латин- 
скомъ языкахъ. Мы бы гораздо далфе подвинулись въ исторій, ec- 
либъ прежде избрали настояшій путь къ объяснению древнихъ Na- 


МЯТНИКОВЬ, 
ХІ. | | 
МАЛЧИКЪ СЪ ПТИЦЕ. 





(Таб. Ш, Л? 12). 


Әта, уже Corbe двухъ съ половиною столБтій извфетная Opon- 
зовая Фигура, найденная въ 1587 году, неоднократно была срисовы- 
ваема и толкована, но до сихь поръ необъяснена. Я передаю, ее здЪеь 
по лучшему рисунку Фонтанини (рас. 146). У Демпстера она изо- 
бражена на таб. ХГУ, у Гори на таб. Ш, Л 2. Посл дай полагаеть 
признать въ этомъ невинномъ славянскомь мальчикБ бога Тагеса! 
На подобные ложные пути попадали уже многіе высокопрославлен- 
ные изслЪдователи. 

Маленькій пріятный мальчикъ поймалъ голубку и съ чистымъ 
дтскимъ чувствомъ сожалбнія, явствующимъ изъ лица его, хочетъ 
пустить на волю эту, Венер® посвященную птицу, полагая, что остав- 
ленный ею голубокъ дожидается своей милой. Надпись, помфщенная 
на ногф мальчика (мною особо поставленная съ боку Фигуры), чи- 
тается такъ: 

1. Bo подлинник: Боле дае; може чо за ни милек. чает. 
2. По. руески: Волю даю ; можеть быть, что ее милый 
ожидаеть (чаетъ). 
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3. По польски: Wolność oddaję; Бу42 może, Ze za ша tesknie 
kochanek. 

. По чешски: “уе daju; může, со za пі дода milànek. 

. По чллирийски: Slobodu dajem; možebiti, što za njoj mil рыбек ха. 

. По латин: Liberabo, fortasse eam amatus exspectat. 


е с сл ظطر‎ 


. По нљмецки: Frei lass’ ich; ев könnte |а sein, dass ihrer harrt 
der Geliebte. 


ХШ. 


СЛАВЯНО-ФИНИКИСКАЯ НАДПИСЬ. 
(Табл. Ш, . 13.) 


Между публикованныхъ въ Парижф, въ 1847 году, Финикійскихъ 
надписяхь А. К. Юдаса, которыя почти BC славянскія, находится 
на таб. 28-й представленная здЪсь надпись, найденная лфтъ 17 тому 
-назадь въ Сардиніи. ВЪфроятно, она принадлежала къ изображению 
Прапа, что показываеть ея содержаніе. Финикійскія буквы этой над- 
писи принадлежать къ древнБИшимъ Формамъ и могуть, кажется, OT- 
несены быть за 1000 л%тъ во Рождества Христова. Заключительная 
буква, читая отъ правой руки къ лфвой, есть монограммъ, rgb къ сла- 
вянской буквв Ш приц®плена сзади буква Р, дабы произвесть TEMS 
выраженіе: рощ. Лфлеше словъ означено въ оригинал% весьма вБрно 
маленькими промежутками, и свидбтельствуеть тфмъ вфрность моего 
толкованія. Я еще замфчу, что три Финикійскія буквы б, д M p, хотя 
и сходны между собою, однакоже тфмъ различаются, что у 0 чере- 
шокъ нфсколько короче, нежели у р; у б черешокъ имБетъ легкій 
загибъ. Надпись читается такъ: 


1. Bo подлинникњ: Дате ема серебру бы чадорощ. 

2. По русски: . Дайте ему серебра, чтобъ быть чадородными. 
3. По польски: Dajcie jemu srébra Бу dzieci płodzić. 

4. По чешски: Dejte jemu stribro aby абы ploditi. 

5. По иллиріїски: Dajte njemu srebro Аа čedoroditti. 

6. По латннњ: Date еі argentum ut gignatis. 

7. По нљмецки: Gebt ihm Silber, auf dass ihr Kinder веБагей. 


Послфднее славянское выраженіе имфетъ троякое значение, ибо 
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чадородіе значитъ; произвожденіе дЪфтей, рожденіе дфтей и родины 
(роды). И такъ здфсь жертвенными деньгами испрашивали у Mpiana 
помощи при означенныхъ обстоятельствахъ. О женскомъ божествБ — 
какъ на пр. Діанъ Луцинв — здбсь нельзя думать, потому что mb- 
стоименіе употреблено мужескаго рода. | 





XIV. 


НАДПИСЬ. 
(Табл. Ш, M 14.) 


Моммзенъ (таб. IV, №4) показываеть, что эта надпись найдена 


въ могилахъ близь Лицца. Я ее читаю такъ: 


У 





1. Вв подлинникть: Дази маня лза на идини. (*) 





(*) Въ Псковской губ. въ Великолуцкомь уЪздЪ и теперь говорять вмБето входь-- 


входины и вмБсто уходъ или отходъ —идины. (Академ. Словарь великорос. нарЪч.) 
Не излишнимъ будеть замБтить здБсь, что древняя исторія Славянъ вообще и 
Славяно- Руссовъ въ особенности тогда только совершенно отдфлится изъ конгло- 
мерата древней всеобщей исторіи , когда составитея общій словарь не только 
всБхь нынБ еше живыхъ славанскихъ языковъ, но и нарфчш каждаго изъ нихь. 
Тогда только можно будетъ сравнивать и сайекритскій языкъ съ славянскимъ и 
по всему вБроятію онъ долженъ оказаться древнимъ славянскимъ, т. е. тБмъ 
самымъ , который сохранился на древнихъ славянскихъ памятникахъ. 

Въ настоящее время славянскіе языки, отъ различныхъ на нихъ вліяній, 
такъ рБзко отдБлились между собою, что незнающему всъхъ ихъ совокупно иной 
изъ нихь покажется совершенно отъ другаго корня происходящимъ. Такъ mÈ- 
когда увфрялъ нась одинъ литовскій уроженецъ въ томь, что литовскій языкъ 
отнюдь не одного корня съ славянскимъ , приводя въ доказательство знаніе HMB 
литовскаго и русскаго языковъ. Такъ и вендекій языкъ покажется иному не 
славянскимъ, если онъ услышитъ слова: гегенство, буръ вм$ето: собственность, 
му жикъ и пр. 

Этоть словарь долженъ служить главнымъ основашемь и руководствомъ для 
возведенія къ прототипу своему собственныхъ именъ, изуродованныхъ въ сказа- 
ніяхъ, такъ, что отъ пныхъ отклепывается Русскш , отъ другихь Полякь, отъ 


третьихъ Jext, потому что еще не составленъ прототипъ древнаго славянскаго . 


языка, до его раздБлешя , а происшедшія изъ него нарЪч!я до того отдалились 
другь отъ друга, что нЪкоторыя можно бы почесть языками особаго корня. Такой 
словарь озаритъ древнюю исторію свЪтомъ, котораго уже не помрачать книжные 
спекулянты , составляюшіе истори народовъ не для исторіп собственно — не 
истины ради — а по меркантильнымъ. разечетамъ, Прим чаше переводчика. 















По русски: Дай же миФ слёзы на уходъ (дорогу) 

По польских Dajze mnie Му па ойејѕеіе, 

По чешски: Dejže mne slzy па odjitě. 

По латинњ: Па mihi lacrimas ib iter. 

По нљмецки: Gib mir doch Thränen auf den Weg. 

Для избфжаня заблуждений, я считаю нужнымъ упомянуть здЪсь, 
что у Славянъ кромф обыкновеннаго Н (М) есть еше мягкій акцен- 
тированный Н (М) (*), который является какъ въ предлежащей над- 
писи, такъ и въ подобныхъ ей, въ Форм$ H. Въ русскомъ алфавитЪ 
эта самая Форма сохранилась для буквы Н; въ польскомъ обыкно- 
венный М только акцентируется, точно. также въ чешскомъ N. На- 
противъ того въ древнихъ надписяхъ Н читается часто какъ е (іе), 
особенно, TAB примбшаны греческія Формы къ славянекимь буквамъ; 
потому что туть замБщается этою буквою греческая эта. По этому не 
должно казаться страннымъ, когда мы читаемъ въ одной надписи Н 


за е, а въ другой за Н мягкій (М). Основательные изслБдователи ста- 
рины весьма. скоро оріентируютъ себя. въ такихъ случаяхъ. 


сала 


() Мягкому Н. въ польскомь и: чешекомь соотвфтствуеть въ славяно = русскомъ 
язык буква Н передъ; гласными е; і, и, ю; я—не, ни, ню, ня. 
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